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RESPONSABILIDADE CIVIL

O ERRO JUDICIARIO

A RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS DECORRENTES
DO EXERCICIO DA FUNCAO JURISDICIONAL

Fatima Galante
Juiza Desembargadora
Doutoranda em Direito (Ciéncias Sociais)

SUMARIO:

O Estado de Direito, resultado de um longo processo de evolugao e
maturagao da vida sécio-politica, cujas raizes se perdem ao longo de
séculos, tem o dever de prestar, entre o mais, os servigos inerentes a
justica e se a prestacao for omitida ou irregularmente realizada, tem
obrigagao de indemnizar pelos danos causados.

Longe vai o tempo do principio da irresponsabilidade do Estado. O
presente estudo tem como objectivo a andlise do regime da
responsabilidade civil, com enfoque na responsabilidade civil por danos
decorrentes do exercicio da fungao jurisdicional, por erro judiciario.

Assumindo como certo que o Estado deve indemnizar os cidadaos
quando os seus servidores provocam danos no exercicio das fungoes
jurisdicionais, estao em causa neste estudo, em especial, o erro judiciario
e o regime da responsabilidade instituido pela Lei n® 67/2007, de 31 de
Dezembro, nomeadamente no que concerne aos pressupostos do direito
a indemnizagao e quanto aos requisitos do direito de regresso contra o
magistrado judicial.
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1. Evolucio histdrica: direito comparado

Pode dizer-se que o principio da irresponsabilidade do Estado tem a sua
origem na historia do direito constitucional britdnico. O monarca nio podia ser
responsabilizado pelos seus actos, ja que «the King can do no wrongy. Para tal
entendimento contribuiram factores como a heran¢a romana de potestas, a
fundamentagdo divina do poder, a imunidade de jurisdi¢do da coroa. Na
impossibilidade de responsabilizar o rei, sentiu-se, entdo, a necessidade de
serem Os seus ministros, através do instituto da referenda, a assumir a

responsabilidade pelos efeitos danosos dos actos régios, do poder executivo.

O principio da irresponsabilidade do Estado esteve presente no decurso de
grande parte do século XIX. Entendia-se que a soberania, como poder
supremo de uma sociedade politicamente organizada, era incompativel com o
instituto da responsabilidade civil extracontratual que no direito privado ja ha

muito criara raizes.

Em Franca, Edouard Laferriére, Conselheiro do Conseil d ’Etar e fundador
da ciéncia moderna do Direito Administrativo, dizia, em 1888, que «tratando-
se de actos do poder publico, a regra que domina ¢é a da irresponsabilidade do
Estado» mais adiantando que a «responsabilidade é nula quando a fungéo do
Estado confina com a soberania; por isso vimos que nem os actos legislativos
nem os actos de governo nem os actos de guerra podem dar origem a uma

accdo de responsabilidade contra o Estado, qualquer que seja a culpa imputada
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aos seus representantes. E ainda o caso dos erros judicidrios, porque a

administracdo da justica é, ela também, uma manifestacdo da soberania».

Ainda assim, o principio da irresponsabilidade do Estado, enquanto
detentor do poder soberano, abria algumas frestas a ideia de responsabilidade
civil, geradas no desenvolvimento da acgdo estadual administrativa, ainda que
de pouca importincia, em virtude da natureza nio interventora do Estado
liberal, j4 que a administracdo estadual reduzia-se a area financeira — cobrancga
de impostos e gestdo financeira — e 8 manutencdo da ordem publica através das

forcas de seguranca?.

A responsabilidade civil administrativa surge, por influéncia jurisprudencial
(Tribunal de Conflitos), com o célebre arrét Blanco de 1 de Fevereiro de 1873,
que admitiu, fora da existéncia de lei especial e da administragdo privada, a
responsabilidade civil do Estado por danos causados aos particulares por actos
de gestdo publica, praticados por pessoas que ele emprega no servigo publico,
afirmando ter esta responsabilidade «regras propriasy. Ficou consagrada,
simultaneamente, a existéncia de uma responsabilidade civil do poder publico
administrativo independente de lei expressa, bem como a autonomia dessa

responsabilidade perante a decorrente das normas privatisticas>.

No final do século XIX, muito por pressio de alguma doutrina e de decisdes
jurisdicionais, comecava a estar em causa a irresponsabilidade do Estado como
principio geral. A isto ndo ¢é alheio o facto de o Estado se abrir cada vez mais a
intervencio na sociedade, ampliando-se a possibilidade de provocar prejuizos.
Por sua vez, a reparacdo desses prejuizos passa a assumir caracteristicas de
necessidade social: se a actividade administrativa se desenvolve no interesse de
todos, para satisfacdo de necessidades colectivas, ndo ha fundamento para que
algum ou alguns sofram um sacrificio equivalente a danos nio ressarcidos

decorrentes daquela actividade.

" LAFERRIERE, Edouard - Traité de /a jurisdiction administrative et des recours contentieux, vol. Il, 1989, p. 174,
apud GARCIA, Maria da Gldria Ferreira Pinto Dias - A Responsabilidade Civil do Estado e demais Pessoas
Colectivas Publicas, CES, www.ces.pt/download/570/RespCivil%20Estado.pdf, p. 5; CAUPERS, Jodo - Notas sobre
a responsabilidade civil do Estado, www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/jc_MA_5351.doc.

2 SOUSA, Marcelo Rebelo de/MATOS, André Salgado de — Responsabilidade Civil Administrativa, Direito
Administrativo Geral, Tomo Ill, Dom Quixote, 2.2 edi¢ao, Lisboa, 2009, p. 12-15.

8 SOUSA, Marcelo Rebelo de/MATOS, André Salgado de — Responsabilidade Civil Administrativa - Direito
Administrativo Geral, op. cit., p. 12-15.
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A fase do Estado Liberal de Direito, a que corresponde o periodo do século
XIX, viu nascer em Franca a obrigacdo de reparar os danos causados pela
actividade administrativa, como uma responsabilidade auténoma,
independente das normas de direito privado, por isso mesmo subordinada a

competéncia da jurisdi¢do administrativa?.

Contudo, a afirmacdo de uma responsabilidade civil do Estado e das demais
pessoas colectivas administrativas por actos de autoridade, é ja uma conquista

do século XX e em particular do Estado social de direito.

No ambito do direito inglés, foi com o Crown Proceeding Act, de 1947, que
o principio da responsabilidade civil das pessoas publicas foi consagrado. Até
ai era a regra da irresponsabilidade. A existéncia de danos resultantes da acg¢ido
dos agentes administrativos implicava somente a responsabilizacdo destes, os
verdadeiros autores dos danos, que, assim, assumiam a obrigacdo de os

indemnizar a expensas do seu patrimoénio pessoal.

Na Alemanha, a responsabilidade civil administrativa foi consagrada pelo

artigo 131° da Consrtitui¢do de Weimer.

Em Espanha, o artigo 41° da Constituigdo republicana de 1931 afirmou a
responsabilidade civil administrativa, embora a titulo subsidiario em relacgdo a

dos titulares dos orgdos e funcionarios.

Nos Estados Unidos da América, s6 com o Federal Torts Claims Act (1946)

foi possivel consagrar a responsabilidade civil do Estado.

Em Inglaterra, a responsabilidade civil da Coroa foi consagrada pelo Crown
Proceedings Act de 1947.

Na evolugdo descrita no sentido da progressiva responsabiliza¢do do Estado
por danos resultantes da sua actividade, estd sobretudo em causa a actuagio
estadual administrativa. Ja a acc¢éo legislativa bem como a judicial, de acordo
com a classica separacdo tripartida de poderes, estavam a margem desta

tematica.

4 GARCIA, Maria da Gléria Ferreira Pinto Dias - A Responsabilidade Civil do Estado e demais Pessoas Colectivas
Publicas, CES, p www.ces.pt/download/570/RespCivil%20Estado.pdf.., p. 6-9.
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No primeiro caso, porque se entendia que pdr em causa o legislador, e em
concreto, o Parlamento, responsabilizando-o ou fiscalizando-o, seria por em
causa a Nacdo ou o povo em geral, de que aquele orgdo era directo
representante, além de que a lei, geral e abstracta, era concebida como a
imagem mesma da justica, e, logo, teoricamente, insusceptivel de dar origem a

sacrificios ou danos individualizados, quaisquer que eles fossem.

Quanto a actividade jurisdicional, entendia-se que havia que distinguir duas
situagOes: a dos danos imputaveis aos servigos jurisdicionais decorrentes da
organizacgdo desses mesmos servigos, caso em que se estaria ainda perante uma
actuagdo administrativa, sujeita as regras atras mencionadas, ¢ a dos danos
imputaveis ao proprio funcionamento dos tribunais, a ac¢do judicial em si
mesma considerada, caso em que vigorava o principio da irresponsabilidade.
Neste particular, a justificacdo para a irresponsabilidade do Estado encontra-
se no facto de as sentencas definitivas se encontrarem dotadas de forca de
verdade legal, o que, por si s6, excluia toda a possibilidade de configuracido de

uma responsabilidade fundada na ideia de culpa.

No entanto, ainda no século XIX, o ordenamento juridico francés com a
Lei de 2 de Junho de 1895, veio prever, no dmbito da acgdo criminal, o erro
judiciario e reconhecer aos condenados que, em processo de revisdo, vissem

consagrada a sua inocéncia, o direito a serem indemnizados pelo Estado °.

2. Evolugao histérica em Portugal

Em Portugal, no dominio da responsabilidade civil por facto praticado pelo
Estado, na sua qualidade de sujeito de Direito Publico, a regra que inicialmente
vigorou e que chegou ao século XIX, ainda que com excepg¢des, foi a da

irresponsabilidade juridica do Estado e dos seus agentes®.

® SOUSA, Marcelo Rebelo de/MATOS, André Salgado de — Responsabilidade Civil Administrativa - Direito
Administrativo Geral, op. cit., p. 12-15; GARCIA, Maria da Gldria Ferreira Pinto Dias - A Responsabilidade Civil do
Estado e demais Pessoas Colectivas Publicas, op. cit., p. 6-9.

5 LACERDA, Dimas de - Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado (alguns aspectos) in RMP, ano 6.°, vol.
21,1985, p. 45; GARCIA, Maria da Gléria Ferreira Pinto Dias Dias - A Responsabilidade Civil do Estado e demais
pessoas colectivas publicas, op. cit., p. 9 e seguintes.
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Na vigéncia do Codigo Civil de Seabra, o Estado nunca respondia sendo
pessoal a responsabilidade do funcionario e, ainda assim precedida, em certos
casos, de autorizacdo do Governo (a garantia administrativa). Com efeito, de
acordo com o preceituado no artigo 2399.°, «os empregados publicos, de
qualquer ordem ou graduacdo que sejam, ndo sdo responsaveis pelas perdas e
danos, que causem no desempenho das obrigacdes que lhes sdo impostas por
lei, excepto se excederem ou ndo cumprirem, de algum modo, as disposi¢des
da mesma leiv. E o artigo 2400° acrescentava que «se os ditos empregados,
excedendo as suas atribui¢cdes legais, praticarem actos, de que resultem para
outrem perdas e danos, serdo responsaveis do mesmo modo que os simples

cidadios».

S6 com o Decreto n.° 19126, de 16 de Dezembro de 1930, que alterou
aquele artigo 2399.°, o Estado passou a responder solidariamente com os seus

agentes mas, ainda assim, apenas pelos chamados actos de gestdo publica.

A Constitui¢do de 1933 veio garantir aos cidadios, no seu artigo 8.°n.° 17,
o «direito de reparagdo de toda a lesdo efectiva», mas, ao remeter para a lei
ordinaria («conforme dispuser a lei»), a regulamentagédo desse direito, esvaziou-
o de conteudo, do que resultava nio ser possivel ao particular lesado invocar o
direito a indemniza¢do enquanto uma lei ordinaria ndo tivesse reconhecido esse

direito.

O Cobdigo Administrativo de 1936 veio regular a responsabilidade das
autarquias nos casos de actuacéo ilicita dos seus funcionarios ou agentes, mas
seguiu-se a irresponsabilizacdo do Estado e dos juizes (cfr. os artigos 120.° da
Constitui¢do de 1933, a alinea h) do artigo 241.° do Estatuto Judiciario), com
as excepgOes da lei processual civil e, no caso de erro judiciario, se verificado
em recurso extraordinario de revisdo (artigo 8.° da Constituicdo de 1933 e
Cobdigo de Processo Penal de 1929).

Quanto a actividade legislativa do Estado e no plano da técnica juridica, a
orientagdo ia no sentido de ndo considerar o Estado responsavel pelos danos
causados aos particulares por uma reforma legislativa, salvo casos especiais que
ndo invalidassem o principio geral enunciado, pois, nessas hipoteses, a
responsabilidade ndo encontra o seu fundamento directo no exercicio, pelo

Estado, da funcdo legislativa, mas na inexecuc¢do das suas obrigacdes
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contratuais. SO caso a caso, e perante fortes razdes de equidade, poderia o

legislador reconhecer o direito a uma indemnizagio.

Com a entrada em vigor da Constitui¢do de 1933 continua, pois, a valer a
irresponsabilidade do Estado por actos legislativos. No entanto, Afonso
Rodrigues Queird, na esteira da jurisprudéncia francesa dos principios do
século XX, vem contribuir decisivamente para a defesa da orientagdo de que o
Estado devia indemnizar os particulares pelos prejuizos materiais, certos e
actuais, resultantes de uma lei, no d4mbito de um direito, fundando esta
responsabilidade no principio da igualdade dos cidaddos perante os encargos
publicos, uma vez que as reformas legislativas indispensaveis ou oportunas ndo
devem operar-se apenas a custa dos direitos de certos individuos, mas antes a

custa de todos os cidadéos.

2.1. O Cédigo Civil de Seabra

No que tange ao exercicio da func¢do judicial, o Codigo Civil de 1867,
conhecido como o Codigo de Seabra, integrava um Titulo dedicado a
responsabilidade por perdas e danos causados por empregados publicos, no
exercicio das suas fung¢des, sem excluir a responsabilidade dos juizes pelos seus
julgamentos, as acg¢des por crimes, abusos e erros de oficio dos juizes e a
reparacio devida ao réu absolvido em revisdo de sentenca’ criminal executada,
conforme consta das epigrafes dos artigos 2401.°, 2402.° e 2403.° do citado
diploma legal®.

Distinguem-se, pois, duas situagdes: uma consubstanciada no principio da

irresponsabilidade dos juizes com excepgdes expressas (artigos 2401.° e 2402.°)

7 0 instituto da revisdo da sentenga foi consagrado em Portugal com a reforma judiciaria de 1837, por
influéncia francesa. A Novissima Reforma Judicidria, de 1841, manteve o instituto e o Cédigo Civil de 1867 vem
reconhecer ao condenado, tornado inocente, o direito a uma indemnizagéo a pagar pelo Estado, como corolario
do monopdlio estadual da fungao judicial. Posteriormente, seria o Cédigo de Processo Civil de 1867 a completar
o disposto no Cadigo Civil de Seabra, ao reabilitar através do artigo 1092.° o artigo 1241.° da mencionada
Novissima Reforma.

8 GARCIA, Maria da Gldria Dias - A responsabilidade civil do Estado e demais pessoas colectivas publicas, op. cit.,
p. 11-15, PEREIRA, Jodo Aveiro — A Responsabilidade Civil por Actos Jurisdicionais, Coimbra Editora, 2001, p. 142.
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e outra consubstanciada no principio da responsabilidade do Estado (artigo
2403.°).

Fixou-se, por um lado, o principio da irresponsabilidade dos juizes
resultante dos respectivos julgamentos mas, por outro, excepcionaram-se 0s
casos em que, no exercicio das suas fungdes, os juizes cometam «crimes, abusos
e erros de oficio» dos quais resultem danos (artigo 2402°), situagdo em que
podiam ser intentadas acgdes de responsabilidade pelos lesados contra os
juizes. Além disso, se, por via de recursos competentes, as sentengas fossem
anuladas ou reformadas por ilegalidade, os juizes podiam ser multados ou
condenados em custas ou ainda pode haver responsabilidade destes por perdas

e danos.

Neste caso, a responsabilidade civil dos juizes por danos causados no
exercicio das suas fungdes ndo é distinta da responsabilidade civil de um
qualquer particular. Se, afastando-se da lei e do fim da justiga, o juiz provocava
danos no exercicio das suas fungdes, ele pratica um acto ilicito, por

incumprimento da obrigagdo judiciaria, ficando sujeito a respectiva

indemnizacdo por perdas e danos.

O Coébdigo Penal de 1886, no artigo 126.°, §§ 5.°, 6.° e 7.°, admitia, em
consequéncia de revisdo de sentencga condenatoéria, além da reintegragdo do
condenado, julgado inocente, na situagdo anterior a condenacéo, a fixagdo de

justa indemnizacdo do prejuizo sofrido pela execucgdo da pena.

Maria Gloria Dias Garcia refere que, em Portugal, a responsabilidade
estadual por erro judiciario se apresentou como a primeira modalidade de
responsabilidade do Estado por actos danosos e que antecedeu, em cerca de
30 anos, o direito francés que s6 com a Lei de 2 de Junho de 1895 veio

reconhecer esta modalidade de responsabilidade®.

Com a entrada em vigor da Constituicdo de 1933, a situacdo descrita ndo é
alterada. O artigo 8.° § 17.° remete o conteudo do direito a indemnizagdo por
danos para o legislador ordinario e este, por sua vez, continua a reconhecer

aquele direito ao condenado tornado inocente em recurso de revisdo,

9 GARCIA, Maria da Gloria Dias - A responsabilidade civil do Estado e demais pessoas colectivas publicas, op.
cit, p. 10-17.
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indemnizac¢do a pagar pelo Estado. A reforma processual materializada no
Coédigo de Processo Civil de 1939 traduziu, com uma pequena cambiante
quanto a concretizagdo do conceito de denegacio de justica, o que ja resultava
do artigo 1092.° do Coddigo de Processo Civil de 1876.

O mesmo se pode dizer do subsequente Codigo de Processo Civil de 1961,
que acolheu norma idéntica no seu artigo 1083.°, o qual prescrevia uma
responsabilidade directa e exclusiva do juiz nas condi¢des ai referidas. Esta
norma viria, contudo, a ser revogada pela Lei 13/2002, de 19/02, entendendo
o legislador que a responsabilidade indirecta do juiz (solidaria com uma
responsabilidade estadual), nos casos em que a ela haja lugar, é a forma mais
segura de lhe facultar independéncia nas suas fung¢des. O mesmo resulta, de
resto, do artigo 5.°, n.° 2, da Carta Europeria sobre o Estatuto dos Juizes, do

Conselho da Europa.

No que respeita ao direito substantivo, o Codigo Civil ainda hoje vigente
(Cédigo Civil de 1966), que revogou o do Codigo Civil de Seabra avocou a
regulacdo da responsabilidade civil por actos dos entes publicos sujeitos ao
dDireito Privado, isto é, praticados por estes enquanto despidos de poder de
autoridade publica ou fora do exercicio de fun¢des soberanas, excluindo do seu
campo de aplicacio, a responsabilidade civil extracontratual imputavel a actos

juridico-publicos, como sejam os actos jurisdicionais'®.

2.2. O Decreto-Lei n° 48 081 de 21 de Novembro de 1967

o

A este nivel, a primeira alteracio relevante deu-se com o Decreto-Lei n.
48051, de 21 de Novembro de 1967, cuja laboracdo doutrinaria e
jurisprudencial lograda a sombra do Codigo Civil de 1966, s6 veio a ser posta
em crise com a Constituicio da Republica Portuguesa de 1976,

designadamente no artigo 22.°!!

Concretizou-se, com o citado Decreto-Lei n® 48051, a integragdo de uma

lacuna na definicdo de um regime vocacionado para a responsabilidade dos

19PINTO, Mota — Teoria Geral do Direito Civil, Coimbra Editora, 32 ed., 1999, p. 28-29 e GARCIA, Maria Gléria
Dias op. cit. p. 10-17.

0 Acérdao do Tribunal Constitucional n° 236-2004, P° 92/2003 julgou supervenientemente
inconstitucionais as normas dos artigos 2° e 3°n°s 1 e 2 daquele diploma.
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poderes publicos. Contudo, este desiderato apenas parcialmente viria a ser
satisfeito, na medida em que se limitou a estabelecer o regime juridico da
responsabilidade civil por actos de gestdo publica, desconsiderando a
responsabilidade por outras fun¢des do Estado que ndo a administrativa,

designadamente a fungéo jurisdicional.

Uma clara distingdo passou, entdo, a estar presente no ordenamento
portugués. Havendo danos decorrentes da actividade de gestdo privada do
Estado, respondia por ecles, nos mesmos termos em que responde um
particular, sujeitando-se as normas de direito civil perante os tribunais
judiciais. Em caso de danos decorrentes da actividade de gestdo publica, o
Estado passou a responder pelos mesmos, segundo as normas do Decreto-Lei

n.° 48.501, perante os tribunais administrativos.

Seja como for, este diploma que sé regulava a responsabilidade civil da
Administracdo Publica - ndo s6 a responsabilidade civil do Estado, como a das
demais pessoas colectivas publicas por actos de gestdo publica -, mas ndo ja a
responsabilidade do Estado por actuagbes ou omissdes no campo legislativo,

politico-governativo ou judicial.

Note-se, ainda que este diploma cobre, pela primeira vez, no ordenamento
portugués e em termos genéricos, a responsabilidade da Administragdo Publica
pelo risco e, ainda, a responsabilidade por factos licitos, assim ampliando o

quadro da responsabilidade da Administragio.

Por ultimo, cabe referir que o regime previsto neste diploma legal se afastava
do principio geral expresso no artigo 562° do Coédigo Civil, atinente a
restauragdo natural, quanto a obrigacdo de indemnizar. O Decreto-Lei n.°
48.051 consagrava o principio de que a obrigagdo de indemnizar se concretiza
numa reparagio pecuniaria. Ao longo do seu articulado sdo usadas expressoes
como, «indemnizagio», o «pedido de indemnizagdo», o «dever de indemnizar,
0 que excluia a realizagdo especifica do direito, compreendendo somente as
medidas em providéncias necessarias a reparagdo do dano!2. Ou seja, enquanto
a lei civil estabelece o dever de reconstituir a situagdo anterior a lesdo, ja a lei

administrativa, no caso de se configurar na situagdo concreta uma obrigacio

2 LIMA, Pires de/Varela, Jodo Antunes - Cddigo Civil Anotado, vol. |, 4.2 ed., revista com colaboragéo de
MESQUITA, Henrique, Lisboa, 1987, p. 576.
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de indemnizar, s6 concedia o dever de pagar uma determinada verba em

dinheiro ao lesado!3.

O citado Decreto-Lei n.° 48.051, vinha regular trés modalidades de
responsabilidade da Administragdo: a) a responsabilidade por factos ilicitos e
culposos; b) a responsabilidade por factos licitos; ¢) a responsabilidade pelo

risco ou por factos casuais.

A primeira modalidade, que encontra antecedentes no Codigo Civil de
Seabra, revisto em 1930, tem o mesmo fundamento que a responsabilidade
regulada no direito civil, estando prevista nos artigos 2.° ¢ 3.° do mencionado
diploma legal e ainda nos artigos 366.° € 367.° do Co6digo Administrativo, na
redaccdo dada pelo artigo 10.° do mesmo DL 48.051. Assim, e tal como ocorre
no direito civil, sdo cinco os pressupostos do dever de indemnizar: o facto
ilicito, a culpa, o prejuizo, o nexo de causalidade e o dano, entendidos de modo

idéntico a compreensdo que deles ¢ feita no direito civil.

N3io mereceu, no entanto, a atencdo do legislador administrativo, aquilo a
que a jurisprudéncia francesa do Conseil d’Etat designou por «faute du service»,
isto é, situagdes que podem dar origem a danos nio susceptiveis de serem
imputados a este ou aquele comportamento em concreto de um qualquer
agente administrativo, antes sdo consequéncia do mau funcionamento
generalizado do servico administrativo, aqui se incluindo os atrasos ou demoras
de resposta dos servigos administrativos e igualmente as omissdes de um dever

de agir.

Verificados os requisitos supra mencionados, o Decreto-Lein.® 48.051, nos
seus artigos 2° e 3°, vinha, igualmente, enunciar um conjunto de situagdes
determinantes dos sujeitos responsaveis, desde a responsabilidade exclusiva da
Administracdo Publica, a responsabilidade exclusiva do o6rgdo ou agente,
passando por situagdes intermédias, de responsabilidade solidaria da

Administracdo Publica e dos seus 6rgdos ou agentes.

Além disso, pela primeira vez, o legislador portugués veio reconhecer duas

modalidades de responsabilidade da Administragido publica

13 Neste sentido GARCIA, Maria da Gldria Dias - A responsabilidade civil do Estado e demais pessoas colectivas
publicas, op. cit., p. 22-24.
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independentemente da culpa (responsabilidade objectiva): a responsabilidade
pelo risco, prevista no artigo 8° do Decreto-Lei n® 48.051, ou por factos casuais
e a responsabilidade por actos licitos, prevista no artigo 9° do citado Decreto-
Lei.

2.3. A Constituicio de 1976

A Constituicio da Republica Portuguesa de 1976, que substituiu a
Constituicdo de 1933 em tempos de acentuada mudanga, instituiu uma

flagrante ruptura com a situagdo até ai existente.

Com a entrada em vigor da Constituicdo de 1976 ampliam-se as situagdes
da responsabilidade do Estado por danos provocados pelos seus actos, como
decorre do actual artigo 22.°, correspondente ao anterior artigo 21°., n° 1 da

Constituigdo, ao dispor que:

«O Estado e as demais entidades publicas sdo civilmente responsaveis, em
forma solidaria com os titulares dos seus 6rgdos, funcionarios ou agentes, por
acgOes ou omissdes praticadas no exercicio das suas fungdes e por causa desse
exercicio, de que resulte a violacdo dos direitos, liberdades e garantias ou

prejuizos para outremy.

Por sua vez, o n.° 2 do artigo 21.°, actual n.° 6 do artigo 29.°, estabelece

que:

«Os cidaddos injustamente condenados tém direito, nas condigoes que a lei

prescrever, a revisdo da sentenga e @ indemnizagcdo pelos danos sofridos».

Finalmente, o artigo 271.°, cujo n.° 1 foi revisto em 1989, consagra o

seguinte:

«1. Os funciondrios e agentes do Estado e demais entidades publicas sdo
responsavers civil, criminal e disciphinarmente pelas acgoes ou omissdes
praticadas no exercicio das suas fungdes e por causa desse exercicio de que resulte
violagdo dos direitos ou interesses legalmente protegidos dos cidaddos, ndo
dependendo a accdo ou procedimento, em qualquer fase, de autoridade

hierdrquica.
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2. E excluida a responsabilidade do funciondrio ou agente que actue no
cumprimento de ordens ou instrucdes emanadas de legitimo superior hierdrquico
e em matéria de servigo, se previamente delas tiver reclamado ou tiver exigido

a sua transmissdo ou confirmagdo por escrito.

3. Cessa o dever de obediéncia sempre que o cumprimento das ordens ou

instrugoes implique a pratica de qualquer crime.

4. A lei regula os termos em que o Estado e as demais entidades publicas tém

direito de regresso contra os titulares dos seus 6rgdos, funciondrios ou agentes».

Com a revisdo constitucional de 1989 ¢ introduzida uma disposi¢do da
maior relevincia na area da responsabilidade do Estado, concretamente o n.°
5 do artigo 27.°, ao estatuir que: «A privacdo da liberdade contra o disposto na
Constituigdo e na lei constitui o Estado no dever de indemnizar o lesado nos

termos que a lei estabelecer.»

No ambito da legislacdo ordinaria posterior a entrada em vigor do texto
constitucional, importa registar, a entrada em vigor da lei das autarquias locais
— Decreto-Lei n.° 100/84, de 29 de Margo, artigos 90.° ¢ 91.° —, do Estatuto
dos Tribunais Administrativos e Fiscais — Decreto-Lei n.° 129/94, de 27 de
Abril, concretamente o artigo 51.°n.° 1 al. h) — a Lei de Processo dos Tribunais
Administrativos — Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho, e o novo Codigo de

Processo Penal, particularmente os artigos 225.° ¢ 462.°.

De acordo com o artigo 225.° do novo Codigo de Processo Penal, o dever
de indemnizar por parte do Estado cobre os casos de prisio preventiva
injustificada por erro grosseiro na apreciacdo dos pressupostos de facto de que
aquela prisio depende, afastando o dever de indemnizar se o preso tiver
concorrido, por dolo ou negligéncia, para aquele erro. O fundamento desta
responsabilidade do Estado, que ¢ uma responsabilidade directa por actos da
funcéo jurisdicional, reside na grave lesdo do direito de liberdade, sendo certo
que a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem proclama que todo o
individuo tem direito a liberdade e ndo pode ser arbitrariamente preso (artigos
3.° ¢ 9.°) e a Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, ratificada por

Portugal pela Lei n.° 65/78, de 13 de Outubro, consagra que ninguém pode
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ser privado da sua liberdade, salvo se se tratar de prisdo ou detencdo de
harmonia com o preceituado legal, com vista a poder comparecer perante a

autoridade judicial competente (artigo 5.°).

2

No que tange a responsabilidade do Estado pelo exercicio da funcédo
jurisdicional é de salientar a dignidade constitucional dada a responsabilidade

do Estado por erro judiciario.

Apesar de ha mais de 100 anos reconhecida em lei ordinaria (desde o
Codigo de Seabra, em 1867), a consagragdo constitucional da responsabilidade
por erro judiciario elevou-a ao plano de um dever-ser mais firme, ficando
constitucionalmente garantido o ressarcimento dos danos materiais e morais,

resultantes de condenagdes injustas provadas em revisdo de sentenca.

O exercicio da func¢do jurisdicional encontra-se, alias, conexionado com o
disposto no artigo 20.° da Constitui¢do quando consagra o direito fundamental
do cidaddo de protecgdo juridica, em que se integram varios direitos, como o
direito de acesso ao direito, direito de acesso aos tribunais, ou o direito ao
patrocinio judiciario, que, por sua vez, se desdobram noutros direitos mais
especificos. Assim, no dmbito do direito do acesso aos tribunais, se tem de
incluir, por exemplo, o direito a uma decisdo judicial sem dilagbes indevidas,
estritamente ligado a uma tutela judicial efectiva. Neste sentido, o direito
fundamental a uma deciséo judicial sem dilagdes indevidas traduz o direito de
o individuo obter as decisGes do 6rgdo jurisdicional competente dentro dos
prazos legais ou, na auséncia de fixacdo legal dos prazos, dentro de um periodo
de tempo adequado a complexidade do processo em causa. O artigo 6.° da
Convencgido Europeia dos Direitos do Homem - que apesar de concebido para
o campo processual penal deve ampliar-se a todos os processos judiciais -
preceitua que «toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada
equitativamente, publicamente e num prazo razoavel por um tribunal (...) o
qual decidira (...) sobre a determinacdo dos seus direitos e obrigagbes de

caracter civil (...)»!4,

4 Ora o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, em sentencas de 10 de Julho de 1984 (caso Manuel
Guincho), 8 de Julho de 1987 (caso Barahona) e 26 de Outubro de 1987 (caso Martins Moreira), que envolviam
a acgdo dos tribunais portugueses, em que se alegou a «desrazoabilidade» dos prazos de decisdo judicial,
condenou o Estado Portugués, por violagéo do artigo 6° da Convengao Europeia.
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A generalidade da doutrina e jurisprudéncia passou, entdo, a propender
para que esse artigo 22.° da Constitui¢do da Republica abrangesse ndo so a
responsabilidade do Estado por danos resultantes do exercicio da fungio
administrativa, mas igualmente das fun¢Ses legislativa e jurisdicional, por ndo

conter quaisquer restricdes!>.

Trata-se, aqui, de consagrar para efeitos de responsabilidade o principio
afirmado nos artigos 9.° da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem
(DUDH), de 10 de Dezembro de 1948 (DR, I, n.° 57, de 9 de 1978, Aviso do
MNE) e 5.°, n.° 5 da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem (CEDH).

Porém quanto a actos praticados no exercicio da fungdo jurisdicional,
importa, ainda, reter o artigo 216.°, n.° 2 da CRP quando refere que os «uizes
nido podem ser responsabilizados pelas suas decisGes salvo as excepgoes
consignadas na lei”; o artigo 203.°, segundo o qual, os “tribunais sio
independentes e apenas estdo sujeitos a lei» e, ainda o artigo 5.° do Estatuto
dos Magistrados Judiciais (EM]J), aprovado pela Lei n.° 21/85, de 30 de Julho,
com a alteragdo da Lei n.° 143/99, de 31 de Agosto, segundo o qual «os
magistrados judiciais ndo podem ser responsabilizados pelas suas decisées» (n°
1); «sO6 nos casos excepcionalmente previstos na lei os magistrados judiciais
podem ser sujeitos, em razdo do exercicio das suas fungdes, a responsabilidade
civil, criminal ou disciplinar» (n.° 2); «fora dos casos em que a falta constitua
crime, a responsabilidade civil apenas pode ser efectivado mediante acg¢do de
regresso do Estado contra o respectivo magistrado, com fundamento em dolo

ou culpa grave» (n.° 3).

O regime prescrito pelo artigo 216.°, n.° 2 da Constitui¢do, em particular
para os magistrados judiciais, veda a responsabilizagdo destes fora das situagdes
a que a lei atribua esse efeito, visando salvaguardar o valor e principio
fundamental da independéncia judicial, sem precludir a responsabilizagdo em
casos devidamente fundados e com suporte legal. Remetendo o texto
constitucional, uma vez mais, para os casos de responsabilidade descritos em

lei ordinaria, e apenas a concretizando esta, inicialmente, nos casos do artigo

5 CANOTILHO José Joaquim Gomes/MOREIRA, Vital - Constituicdo da Republica Portuguesa — Anotada, | Vol.,
Coimbra: Coimbra Editora, 2007, 168; MEDEIROS, Rui - Ensaio sobre a responsabilidade civil do Estado por actos
legislativos, Porto: Universidade Catdlica Editora, 2005, p. 86; vide ainda, acérddo do STJ de 1 de Junho de 2004,
CJ/STJ 2004-11,80 e 213.
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1083.° Coédigo de Processo Civil (artigo 967° do Codigo de Processo Civil,
aprovado pela Lei n° 41/2013 de 28 de Junho) e, mais tarde, do artigo 462.°,
n.° 2 do Cédigo de Processo Penal de 1987 e ainda artigo 5.°, n.° 3 do Estatuto
dos Magistrados Judiciais, conduzia a conclusido da quase irrestrita margem de
imunidade pessoal do decisor judicial, mesmo em casos graves de culpa no
exercicio de suas funcgdes, e, logicamente, da debilidade do sistema portugués

de responsabilidade civil do juiz.

De todo o modo, com estas limitagdes, passou a ser entendimento
generalizado que o artigo 22.° da Constitui¢do da Republica é uma norma
directamente aplicavel cumprindo aos tribunais a sua implementacgdo tendente
a assegurar a reparacdo dos danos resultantes de actos lesivos de direitos,

liberdades e garantias ou dos interesses juridicamente protegidos dos cidadéos.

3. A Lei 67/2007 de 31/12: de projecto a lei

Exceptuados os casos de responsabilizagcdo do Estado relativos a sentengas
penais por condenacgio injusta e de privagdo injustificada de liberdade, antes
da entrada em vigor da Lei 67/2007 de 31 de Dezembro (Regime da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas
— LREE), nada havia, ao nivel legislativo, a suportar um pedido de

indemnizacdo por danos causados por erro grosseiro na area da jurisdigdo civil.

Alias, as principais motiva¢cdes que conduziram a este diploma legal
prenderam-se com a preocupante incuria legislativa a que a matéria da
responsabilidade dos poderes publicos estava votada!®. Na propria exposi¢do
de motivos da proposta de Lei n.® 95/VIII, que s6 com a reforma de 2007 veio
a ser recuparada, expressava-se a intencdo de «dar, finalmente, resposta a
necessidade, de ha muito sentida, de adaptar o regime legal da
responsabilidade civil extracontratual das entidades publicas as exigéncias

ditadas pela Constituicdo da Republica».

Esta situagio, aliada ao descontentamento geral face a sujeicdo de uma

matéria tdo importante a um diploma com quatro décadas de vigéncia, ja

6 MEDEIROS, Rui, Responsabilidade Civil dos Poderes Publicos, Ensinar e investigar, op. cit, p. 12 a 19.
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desactualizado, imp06s um processo moroso e complexo de revisdo do regime.
Foinesta base que teve inicio, na década de noventa, a reformulacdo do direito
da responsabilidade civil extracontratual do Estado. Todavia, até a final
aprovacdo da Proposta de Lei n.° 56/X, e respectiva promulgacdo datada de
10 de Dezembro de 2007 e publicacdo a 31 do mesmo més, consumada na
Lei 67/2007 (RRCEE), o que se viveu, como refere Fausto Quadros, foi um
longo e tortuoso caminho, que acabou por frustar a intengéo inicial de juntar
esta reforma a das garantias contenciosas no ambito do processo nos

Tribunais Administrativos e Fiscais, que teve lugar em 200217,

Cerca de seis meses antes da promulgagio da Lei n°® 67/2007, a jurisdigdo
penal com a Lei n° 48/2007, mantendo no geral a redacg¢do do referido artigo
225° do Codigo de Processo Penal, veio alargar o regime a situagdo de
obrigacdo de permanéncia na habitacdo e o artigo 462°, n° 1 do Codigo de
Processo Penal, referindo-se aos casos absolutorios resultantes de recurso de
revisdo, prescrevia que «a sentenga atribui ao arguido indemnizacdo pelos
danos sofridos e manda restituir-lhe as quantias relativas a custas e multas que

tiver suportado».

Seja como for, impunha-se a criagdo de um diploma legislativo que, de
forma genérica, reconhecesse um dever de indemnizar, a que corresponde um
direito dos cidaddos lesados a uma indemnizagdo, por danos emergentes da
violagdo de direitos fundamentais, como o direito a liberdade individual ou o

direito a uma senteng¢a de um tribunal justa e célere.

A jurisprudéncia, a falta de legislagdo expressa, procurava apoio no ja citado
Decreto-Lei n° 48 051, de 21 de Novembro, para justificar a atribuigdo de
indemniza¢des devidas por danos causados, pela actividade da fungéo

jurisdicional, em virtude de erro grosseiro.

Esta lacuna legislativa suscitava duvidas no que tange as normas que, em
concreto, deviam reger a responsabilidade do Estado por actos da fungéo
jurisdicional. Assim, o acérddo de 7 de Margo de 1989, aplicou as normas do
Decreto-Lein.° 48.051, de 21 de Novembro de 1967, exigindo, além do dano,

a verificagdo da ilicitude, da culpa e do nexo causal, isto porque a aceitagido da

" QUADROS, Fausto de - A Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado, Coimbra: Almedina, 2006, p. 56.
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responsabilidade do Estado por actos jurisdicionais ndo dispensa a analise dos
pressupostos desta responsabilidade. Ai se reconheceu a «culpa funcional dos
servicos» ou «funcionamento defeituoso do servico de justica», que a
jurisprudéncia francesa foi moldando ao longo dos tempos para a area da
actuagido administrativa e da qual decorre uma responsabilidade directa e

exclusiva do Estado.

Em face do disposto no artigo 22.° da Constitui¢do, que faz referéncia
somente a responsabilidade solidaria das entidades publicas e dos titulares dos
seus Orgios, agentes ou funcionarios, e na auséncia de legislacdo ordinaria
sobre a matéria, vinham os tribunais entendendo que nio ha responsabilidade

do Estado por danos resultantes de actuagdes licitas da fungio jurisdicional!®.

Em sentido contrario, Vital Moreira e Gomes Canotilho consideravam que
«o ambito normativo-material do preceito ndo pode deixar de abranger
também as hipoteses de responsabilidade do Estado por actos licitos e de
responsabilidade pelo risco». J4 Rui Medeiros!® argumenta que o dispositivo
constitucional do artigo 22.° ndo autoriza uma tal interpretacdo, sem prejuizo
de entender também que, pontualmente, a Constituicdo garante a
responsabilidade do Estado por actos licitos, como acontece no caso de
inexecucgdo licita de sentenga dos tribunais administrativos, por forca do

disposto no n.° 3 do artigo 208.°.

Gomes Canotilho?® faz notar que «sob pena de se paralisar o funcionamento
da justica e perturbar a independéncia dos juizes, impde-se aqui um regime
particularmente cauteloso, afastando, desde logo, qualquer acto de
responsabilidade por actos de interpretacdo das normas de direito e pela
valoragdo dos factos e da prova». O sistema de recursos, e a hierarquia das
instancias, contribuiam e contribuem para o sucessivo aperfeicoamento das

decisdes, reduzindo substancialmente a possibilidade de uma sentenca injusta.

'8 Vide acérddo do STA de 7.7.88 (relator: Valadas Preto), que considerou improcedente o pedido de
indemnizagao dos danos que resultaram do acto de penhora em execucao fiscal, por qualificar o acto como
jurisdicional e ndo lhe ser, consequentemente, aplicavel o disposto no artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 48.051 que
rege as acgoes de indemnizagdo de acgdes administrativas.

9 No mesmo sentido, MEDEIROS, Rui - Ensaio sobre a responsabilidade civil do Estado por actos legislativos, op.
cit. p. 109.

20 CANOTILHO, José Joaquim Gomes - Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, Coimbra: Aimedina, 7.2
ed., 2013, p. 674.
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E acrescenta, que, «salvo os casos de dolo ou culpa grave, a ‘culpa do juiz’ tem
de se integrar na ideia de ‘funcionamento defeituoso do servigo de justiga’», sob
pena de se por «em causa as dimensdes fundamentais do ius dicere (autonomia

e independéncia)»?!.

O legislador, entretanto, veio alterando, pontualmente, a legislacdo
ordinaria que regulava a responsabilidade, como sucedeu relativamente ao
ambito da jurisdicdo administrativa, a competéncia material e territorial dos
tribunais administrativas, ao modelo das ac¢des administrativas, com solugdes

inovatorias.

E o que pode colher-se de uma leitura dos artigos 3.°, n.° 2, 4.°, n% 1, als.
g) e h), e 3, al. a), 24.°, n.° 1, al. f), e 37.° al. ¢), do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais (ETAF) e também de uma leitura dos artigos 18.°,
37.%n.°2,al. f), e 185.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(CPTA), ai se encontrando referéncias a responsabilidade dos juizes pelas suas
decisdes, a responsabilidade pelo exercicio da fungéo jurisdicional, e as acgdes
correspondentes (acgOes de responsabilidade e acgdes de regresso contra os
juizes e os magistrados do Ministério Publico em servico nos tribunais

administrativos e nos tribunais do contencioso tributario).

Num campo vasto de situacdes de responsabilidade do Estado por danos
oriundos do exercicio da fungio jurisdicional, a auséncia de normas legislativas
ordindrias impunha que os tribunais criassem as «normas de decisdo»
adequadas, sempre que estiver em causa a violacdo de direitos, liberdades e

garantias fundamentais.

A responsabilidade do Estado por facto da funcéo jurisdicional, assente no
artigo 22° da Constituicdo, tem que compatibilizar-se com o artigo 216°, n° 2
da CRP, que abriu a porta a excepgdes previstas pelo legislador ordinario,
desde que ndo esvaziem a garantia institucional. Com este entendimento, a
amplitude da formula do artigo 22° da Constituigdo - «acgdes ou omissdes
praticadas no exercicio das suas func¢des» - permitiu abranger ndo apenas a

actividade do julgador, i judicando, mas identicamente toda a actividade

21 Anotag&o ao acérdao do STA de 7 de Margo de 1989, relator: Anténio Fernando Samagaio, Revista de
Legislagao e Jurisprudéncia, ano 123.2,n.° 3799, p. 307.
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acessoria e complementar, desempenhada por este, por magistrados do

Ministério Publico e por funcionarios judiciais.

A particular compreensio constitucional da fungio jurisdicional do Estado,
aliada a consagracdo do principio da irresponsabilidade dos juizes — «os juizes
ndo podem ser responsabilizados pelas suas decisdes, salvo as excepgoes
consignadas na lei» (artigo 218.° n.° 2 da Constitui¢do) —, apontavam para a
necessidade de criar uma legislagdo cuidada sobre a matéria, definindo, para
além das condi¢des de responsabilidade do Estado, as condigbes de
responsabilidade dos juizes, bem como dos agentes do ministério publico, nos
respectivos estatutos da magistratura, bem como as normas especificas sobre
as accdes de regresso, sem esquecer as normas de competéncia jurisdicional

para as diferentes modalidades de ac¢des??.

4. A Lein.? 67/2007, de 31 de Dezembro
4.1. Generalidades

A Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro aprovou o Regime da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades
Publicas (RRCEE), em vigor desde 30 de Janeiro de 2008, disciplinando, como
refere o seu artigo 1°, n° 1, o regime juridico da responsabilidade por danos

resultantes do exercicio da fungio legislativa, jurisdicional e administrativa??.

Com a Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro, surge um novo regime de

responsabilizacdo do Estado num plano triplice: administrativo, jurisdicional e

22 GARCIA, Maria da Gldria Dias - A responsabilidade civil do Estado e demais pessoas colectivas publicas,
op. cit., p. 39-42.

2 Alexandra Leitdo vem criticar a designacgao escolhida que, segundo afirma, se presta a equivocos: «O
primeiro equivoco é que o RRCEE nao trata, em rigor, da responsabilidade do Estado e demais entidades
publicas, mas sim da responsabilidade por danos resultantes do exercicio da fungéo legislativa, jurisdicional e
administrativa (n.° 1 do artigo 1.°). Ora, se é verdade que a fungao legislativa apenas esta cometida ao Estado,
0 mesmo nao se pode dizer da fungao jurisdicional, no ambito da qual existem também os tribunais arbitrais,
nem da fungdo administrativa, cujo exercicio estd, cada vez mais, entregue a privados. (...) O segundo equivoco
prende-se com a utilizagdo da expressdo ‘responsabilidade civil’, que merece critica, na medida em que o
regime consagrado no RREE é um regime publico, diferente do regime civil de responsabilidade, que se justifica
nao s6 por razdes de ordem pratica, mas também de ordem dogmatica e valorativa - LEITAQ, Alexandra - Duas
questdes a propdsito da responsabilidade extracontratual por (f)actos ilicitos e culposos praticados no exercicio da
fungdo administrativa: da responsabilidade civil a responsabilidade publica - llicitude e presungdo de culpa,
www.icjp.pt/sites/default/files/media/artigo-responsabilidade2.pdf, p. 1.
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legislativo. Tratou-se, por um lado e no plano interno, de dar efectividade plena
ao artigo 22° da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa (CRP) e, por outro lado
e no plano externo, de ir ao encontro das exigéncias da jurisprudéncia
comunitaria no que toca a responsabilidade dos Estados-membros por violagdo

do Direito Comunitario.

A ideia fundamental é a de que nada do que acontece em nome do Estado
e no suposto interesse da colectividade, mediante as ac¢des ou omissdes das
suas institui¢des, pode ser imune ao dever de reparar os danos provocados aos
particulares. Podem discutir-se as condutas relevantes, os danos ressarciveis,
as circunstancias, a profundidade, as condic¢des e os limites da reparacgdo, mas
ja ndo o principio*.

Digno de nota é o reconhecimento, pela primeira vez na lei portuguesa, de
um regime geral para a responsabilidade civil emergente do facto jurisdicional,
ja que até entdo, como se viu, esta responsabilidade era apenas regulada por
normas dispersas previstas no Codigo de Procersso Penal, nos artigos 225° e
226.° para a injusta privagao da liberdade, € 461.° e 462.° para o erro judiciario

em sentenca condenatoria penal.

Este diploma legal, no seu Capitulo III, trata da responsabilidade civil por
danos decorrentes do exercicio da fungéo jurisdicional ou, de forma mais

simples, a responsabilidade do chamado Estado-Juiz?’.

O actual regime legal deu, finalmente, enquadramento a responsabilidade
por erro judiciario, nos termos constantes do artigo 13.° do RRCEE, mesmo
mantendo intocada a aplicagdo dos regimes especiais avulsa e, pela primeira
vez, consagrou legalmente a responsabilidade civil por deficiente
funcionamento da administragdo da Justiga, a pensar em factos s6 formalmente
jurisdicionais, praticados i procedendo e nido in judicando, remetendo parte
substancial do seu regime para as normas da responsabilidade civil pela funcéo
administrativa do Estado (artigo 12.° do RRCEE).

24 CAUPERS, Jo#o, op. cit., p. 6.

% Neste sentido, FONSECA, Guilherme da - A responsabilidade civil por danos decorrentes do exercicio da fungdo
Jjurisdicional, JULGAR - N.° 5 - 2008
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Deste modo, ampliou-se a responsabilidade pelo exercicio da funcgio
jurisdicional, inclusivamente quanto a imputacdo por erro judiciario. Este
avanco, como chama a atencdo Guilherme Catarino?%, permitiu, em parte,
libertar a jurisprudéncia do seu trabalho frequente de criar normas especiais
dirigidas ao caso a partir do normativo genérico do artigo 22.° CRP, e
ultrapassar a quase omissdo ou limitacdo de responsabilizacdo do Estado-Juiz

que naturalmente surgia da previsdo dispersa das fontes de responsabilidade.

Outro dos principais tragos orientadores da reforma decorre do disposto no
artigo 14° do RRCEE e prende-se com o estabelecimento da possibilidade de
responsabilizacdo dos magistrados em termos amplos, pelos danos que causem
na funcéo jurisdicional, mas apenas por intermédio de regresso que cabe ao
Estado, que mais adiante serd objecto de analise quanto aos termos da sua

efectivacio.

4.2. A responsabilidade civil: sua caracterizacio

A responsabilidade de que aqui se fala é a responsabilidade civil
extracontratual, a obrigacdo que recai sobre uma entidade envolvida em
actividade de natureza publica que tiver causado prejuizos aos particulares,

fora do contexto de uma relagdo contratual, evidentemente.

Apesar de ter desaparecido a referéncia a actos de gestdo publica, a situagio
da dualidade de regimes substantivos de responsabilidade mantém-se, com
todas as dificuldades inerentes de que da conta Maria Gloria Dias Garcia?’.
Efectivamente, a nova lei aplica-se apenas a acgdes e omissGes adoptadas no
exercicio de prerrogativas de poder publico ou reguladas por disposi¢cdes ou
principios de direito administrativo. Quanto a este aspecto ndo surgem duavidas
e tera sito por isso que o artigo 501.° do Codigo Civil nédo foi revogado pelo

novo diploma legal?®.

26 CATARINO, Luis Guilherme — Contributo para uma Reforma do Sistema Geral de Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado: propostas acerca da impugnagdo por facto jurisdicional, Revista do Ministério Publico,
Lisboa, n°®.88, Out.-Dez. 2001, p. 55.

27 Vide GARCIA, Maria Gldria Dias - A responsabilidade civil do Estado e demais pessoas colectivas publicas,
Lisboa, 1007, p.30 - 32.

28 Neste sentido, CAUPERS, Jo#o, op. cit., p. 7.
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No que tange ao ambito subjectivo, pese embora subsista a referéncia ao
Estado e demais pessoas colectivas de direito publico, o legislador veio alargar
o ambito de aplicagdo subjectiva do novo regime legal as pessoas colectivas de
direito privado que actuem com prerrogativas de poder publico ou sob a égide
de principios e regras de direito administrativo (cfr. artigo 1.°, n° 2),
aproximando-se, assim, de uma concep¢ido material da administragdo publica.
E aplica-se a responsabilidade dos titulares do 6rgdos, funcionarios e agentes
publicos, trabalhadores, titulares dos 0rgdos sociais e representantes legais ou

auxiliares.

No que tange a caracterizacdo da responsabilidade civil extracontratual, de
que aqui se trata, importa dizer que os pressupostos da responsabilidade civil
sdo os que se conhecem no dmbito do direito das obrigagGes (artigos 483° e
seguintes do Codigo Civil) e que a mesma responsabilidade é sempre uma
responsabilidade por actos de gestdo publica estadual, mesmo que haja tragos
privatisticos, como acontece actualmente com certos modelos processuais, tais

como, 0 processo executivo, o processo de mediagdo ou o processo arbitral.

Por outro lado, como é sabido, ndo existe responsabilidade civil sem
prejuizo. Logo, o objectivo primeiro da responsabilizagdo do Estado e de
outras entidades envolvidas no exercicio de actividades de natureza publica é

a transferéncia do dano sofrido pelo cidadio para o seu causador®.

Na formulagio de Jodo Caupers, os principios que a lei consagra em matéria

de responsabilizacdo podem sintetizar-se assim:

a) Manifesta-se uma clara preferéncia pela reparagio in natura, a
reconstitui¢do da situagdo hipotética, isto é, a situagdo que se verificaria no

caso da nio ocorréncia do dano;

b) Nesta ordem de ideias, a indemnizacdo em dinheiro é apenas uma
segunda escolha, somente aceitavel na hipdtese de impossibilidade ou

excessiva onerosidade da reparacdo em espécie;

2% Ao contrario do que ocorria no dominio do Decreto-Lei n.° 48.051, que parecia, como se referiu, excluir a
realizagao especifica do direito, ou reparagao natural, concentrando-se na reparagdo pecuniaria do dano, na
indemnizacgao.
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¢) A reparacgio abrange toda a extensdo dos prejuizos, os danos patrimoniais
como os danos morais, e tanto, os danos ja ocorridos como os futuros (artigo
3.%,n.°3);

d) Subsiste em matéria de direito a indemnizagio e de direito de regresso a
remissdo para o artigo 498.° do Codigo Civil, o mesmo valendo por dizer que

0 prazo prescricional se mantém nos trés anos.

A Lei 67/2007 vem, ainda, no seu artigo 2° descriminar dois conceitos
especificos em matéria de prejuizos: os danos especiais, ou seja, aqueles que
atingem um grupo determinado de pessoas; e os danos anormais, aqueles que,
excedendo os custos inerentes a vida em sociedade, sejam suficientemente

graves para justificar a tutela do direito®°.

No entanto, afigura-se que nio tera sido a melhor, a opgéo legislativa do
uso da expressdo “responsabilidade civil”, como epigrafe da lei, na medida em
que o regime consagrado na Lei n°® 67/2007 é de direito publico, ainda que se
entenda que a intencdo do legislador foi a de distinguir este tipo de

responsabilidade, da responsabilidade politica, criminal e disciplinar®!.

Talvez, como sugere Alexandra Leitdo??, tivesse sido preferivel o uso da
expressdo “responsabilidade patrimonial”, como acontece em Espanha®’.
Concordando com o entendimento de Carla Amado Gomes, a expressdo
“patrimonial” significa que a Administracdo responde com o seu patrimonio e

ndo que apenas os danos patrimoniais sofridos pelos lesados sio ressarcidos?.

Também importa realgcar que, sendo o conceito de responsabilidade civil
mais uma figura do direito civil que um instituto de direito comum, entendido

este como um conjunto de principios, regras e institutos que sio comuns a

30 CAUPERS, op. cit., p. 7-8.

31 Neste sentido SOUSA, Marcelo Rebelo de/MATOS, André Salgado de - Direito Administrativo Geral, Tomo Il
op. cit., pag. 477.

2 LEITAO, Alexandra - Duas questes a propdsito da responsabilidade extracontratual por (factos ilicitos e
culposos praticados no exercicio da fungdo administrativa: da responsabilidade civil a responsabilidade publica.
llicitude e presungdo de culpa, op. cit., p. 2

3% LECHUGA, Javier Jiménez - La Responsabilidad Patrimonial de los Poderes Publicos en el Derecho Espafiol.
Una vision de conjunto, I, Madrid, 1999.

34 LEITAO, Alexandra, op. cit., nota 7, pag 2.
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todos os ramos do Direito, publico e privado, «a qualificagdo da
responsabilidade pelo exercicio da funcdo administrativa como uma
responsabilidade civil remete inexoravelmente o intérprete para o pressuposto
de que o regime civilista € a matriz e que o regime publico mais ndo ¢ do que
um conjunto de especificidades e adaptacdes a partir dessa matriz»*, o que

seria uma conclusdo precipitada.

Como opina Vieira de Andrade?®, o regime da responsabilidade, é civil, do
lado do cidadio que ¢é indemnizado, ou seja, do lado passivo, mas nio do lado
activo, da actuagdo lesiva. Dai a incapacidade das solugbes civilistas para
resolver situagdes de responsabilidade administrativa, que obrigou o legislador
a encontrar solugdes que se afastam do regime de responsabilidade previsto no
artigo 483° do Codigo Civil.

Alias, nota-se, em geral, uma maior objectivizagdo da responsabilidade da
Administragdo Publica como decorréncia logica da procedimentalizacdo da
formagdo da vontade das entidades administrativas e da sujei¢do ao principio
da legalidade. Verifica-se também uma menor relevincia do comportamento
licito alternativo e da causa virtual quando esteja em causa a responsabilidade
por danos provocados por regulamentos, actos ou contratos administrativos
lesivos invalidos em virtude de ilegalidades externas, orginicas, formais ou

procedimentais.

Por outro lado, o n°. 1 do artigo 9.° do RRCEE, ao referir que «consideram-
se ilicitas as acgOes ou omissdes dos titulares de orgdos, funcionarios e agentes
que violem disposi¢Ges ou principios constitucionais, legais ou regulamentares
ou infrinja regras de ordem técnica ou deveres objectivos de cuidado e de que
resulte ofensa de direitos ou interesses legalmente protegidos», acaba por

confundir, equiparando ilicitude e ilegalidade.

Com esta ampliagdo da nogdo de ilicitude, o legislador quis reconhecer os
prejuizos causados pela ineficiéncia dos servicos. No entanto, em face do

caracter vago da formulagdo do preceito normativo, a sua interpretacio,

35 | EITAO, Alexandra, op. cit., p. 3.

% ANDRADE, Vieira de - A Responsabilidade por danos decorrentes do exercicio da fungdo administrativa na nova
lei sobre responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais entes publicos”, in Revista de Legislagéo e de
Jurisprudéncia, Ano 137, n. 3951, Jul.-Ago. 2008, p. 366.
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concretizagdo e aplicagdo fica dependente do tratamento jurisprudencial,
competindo dos tribunais, em larga medida, na tarefa de interpretacdo das
disposi¢cdes do novo diploma, definir o efectivo alcance das novas solugdes

propostas.

Por outro lado, consagraram-se diversas situagdes de presungdes de culpa
ou até formas de responsabilidade objectiva em virtude da obrigacdo de
indemnizar, que recaiem sobre a Administragdio mesmo sem culpa ou pelo

funcionamento anormal dos servigos.

Claro que a defini¢do do conceito de culpa é, como tinha que ser, diferente
do regime civilistico, sendo definido em torno do zelo e diligéncia exigiveis a
um funcionario zeloso e cumpridor e ndo nos termos do n.° 2 do artigo 487.°
do Codigo Civil*”.

Com efeito, o n.° 1 do artigo 10.° do RRCEE, adoptou um critério de culpa
especifico da responsabilidade pelo exercicio da fung¢do administrativa, que ndo
se limita a remeter para a “diligéncia do bom pai de familia” a que se refere o
n.° 2 do artigo 487.° do Codigo Civil, permitindo que a densificagdo do
conceito se opere a partir de normas de direito administrativo, por exemplo, as
relativas aos deveres dos funcionarios e agentes da Administragdo Publica. E o
n.° 2 do artigo 10.° veio estabelecer uma presuncio de culpa leve, quando haja
ilicitude na pratica de actos juridicos, que se traduz numa inversdo do 6nus da
prova, nos termos do n.° 1 do artigo 487.° e do n.° 1 do artigo 344.° do Codigo
Civil. Tratando-se de uma presuncgio juris tantum, permite, no entanto,
demonstrar que ndo houve culpa, justificando essa auséncia, por exemplo, com
ambiguidade do quadro legal aplicavel, a proliferacio de legislacido
extravagante, a existéncia de divergéncia jurisprudencial e doutrinaria sobre a

questio, entre outras situagdes?®.

Por ultimo, e quanto ao dano, importa referir que aqui serdo ressarciveis os

apelidados danos gerais — lucros cessantes e danos emergentes, actuais e

37 Neste sentido, LEITAO, Alexandra, op. cit., Duas questées a propdsito da responsabilidade extracontratual...”,
p.3

% Neste sentido, ANDRADE, Vieira de - A Responsabilidade por danos decorrentes do exercicio da fungéo
administrativa na nova lei sobre responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais entes publicos”, op. cit., p.

367; CADILHA, Carlos Fernandes - Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades
Publicas Anotado, Coimbra, 2008, pag. 167.
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futuros, patrimoniais e ndo patrimoniais — e ainda os danos especiais e anormais
— responsabilidade objectiva, imputacgdo pelo sacrificio de que fala o artigo 16°

deste diploma legal.

Estas algumas das especificidades que importa ter presentes quando se
perspectiva e analisa a responsabilidade civil extracontratual do Estado,

designadamente, por danos decorrentes da funcéo jurisdicional.

5. A Lei 67/2007 e a responsabilidade no exercicio da funcio

jurisdicional

A responsabilidade civil do Estado atinente a fungéo judicial foi uma das
ramifica¢cdes que mais tardiamente foi consagrada nos varios ordenamentos
juridicos, o que - para além do desconforto para uma classe profissional que,
embora destituida de influéncia politica, gozava, até ha pouco tempo, de
assinalavel prestigio — se ficou a dever, sobretudo, as reticéncias que suscitava
a sua aplicabilidade pratica na doutrina®® e ao conflito que a mesma pode
assumir com a independéncia e serenidade de que os titulares da funcéo

judicial devem inalienavelmente dispor no seu munus diario.

Ademais, a ciéncia do Direito ndo é exacta. Faz parte da sua esséncia a
controvérsia, a argumentacio e a interpretagdo. Por outro lado, o nimero de
casos excedera sempre o numero de leis e como ndo vivemos num mundo
perfeito, também o legislador ndo é capaz de prever todas as hipoteses
possiveis, nem os tribunais conseguem sempre, na pratica, adequar sem

distorgdes as leis as situagdes da vida que lhes compete apreciar.

Tudo isto para dizer que, sendo a verdade absoluta inatingivel, tem de
admitir-se a hipotese de ocorréncia de erros na decisdo jurisdicional, quer de
facto, quer de direito, porque nenhum dos intervenientes processuais,
comecando pelas partes e seus advogados, passando pelas testemunhas e

peritos e terminando nos juizes, tem o dom da infalibilidade.

%9 DIAS, Nélia Daniel — A Responsabilidade Civil do Juiz, Coimbra: Almedina, 2007, p. 28.
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Nio perdeu, alias, actualidade o segmento do acérddo do Supremo

Tribunal de Justica de 8 de Julho de 1997%° que, a seguir, se reproduz:

«Sabido, como é, que as suas caracteristicas de generalidade e abstracc¢ido
distanciam cada vez mais a lei dos casos da vida, e considerando a
multiplicidade de factores, endogenos e exdgenos, determinantes da opgéo
final que o juiz toma - atentemos, desde logo, na variedade de critérios, por
vezes de sentido divergente, que o proprio art. 9° do CC nos da sobre a
interpretacgdo da lei -, bem se compreende que seja com grande frequéncia que
se manifestam sobre a mesma questdo opinides diversas, cada uma delas capaz
de polarizar larga adesdo, e com isso se formando correntes jurisprudenciais
das quais, se se pode ter a certeza de que ndo estdo ambas certas, ja dificil ou
impossivel sera assentar em qual esta errada. Dai que a propria reapreciagio de
decisdes judiciais pela via do recurso nédo signifique, em caso de revogacdo da
decisdo recorrida, que esta estava errada; apenas significa que o julgamento da
questdo foi deferido a um tribunal hierarquicamente superior e que este,

sobrepondo-se ao primeiro, decidiu de modo diverso.

Dentro deste quadro, a culpa do juiz s6 pode ser reconhecida, no tocante
ao conteudo da decisio que proferiu, quando esta é de todo desrazoavel,
evidenciando um desconhecimento do Direito ou uma falta de cuidado ao
percorrer o "iter" decisério que a levem para fora do campo dentro do qual é
natural a incerteza sobre qual vai ser o comando emitido. A circunstincia de
dois juizes decidirem em sentidos opostos a mesma questdo de direito ndo
significa necessariamente, face a problematica da responsabilidade
extracontratual do Estado, que um deles tera agido com culpa, embora se ndo
saiba qual; as mais das vezes, significara apenas que em ambos o0s casos
funcionou, de modo correcto, a independéncia dos tribunais e dos juizes,
contribuindo para o progresso do Direito através da dialéctica estabelecida
entre opinides e modos de ver que se confrontam e interinfluenciam, a exemplo

do que se da na doutrina.

Por isso as legislagdes estrangeiras e as posi¢des doutrinarias vém exigindo
uma culpa grave para permitir a formula¢do do necessario juizo de critica sobre

o decidido. E, designadamente, a Lei italiana n°® 117/88 qualifica como culpa

40 Acorddo do STJ de 08/071997, Relator: Ribeiro Coelho, in CJSTJ, V, II, 153.
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grave a grave violagdo da lei e a afirmacdo ou a negagdo de um facto que esteja,
respectivamente, excluido ou assente de modo incontestavel em face dos autos,
quando isso se deva a negligéncia indesculpavel do juiz - cfr. Alvaro de Sousa
Reis Figueira, Estatuto do Juiz /Garantias do Cidadéo, Col. Jur. 1991 -11-56.

Com interesse para acentuar esta vertente do problema é de referir que ja
em 1979 - Notula sobre o artigo 208° da Constitui¢do - Independéncia dos
Juizes, in Estudos sobre a Constitui¢do, 3° Volume, pg. 657 - Castro Mendes
escrevia: “Merecem, além disso, neste momento uma referéncia particular dois
elementos especialmente nocivos - e em Portugal a epidemia é grave e
geral - ao processo decisorio: a sobrecarga de trabalho e a pressa. Estamos aqui
de novo, perante factores impeditivos de uma decisdo boa (ou largamente
impeditivos, transformando a decisdo justa em produto muitas vezes da sorte),

embora nio constitutivos de uma decisdo ma.

E é notoério o agravamento dramatico que desde entdo se tem sentido neste

campo.

Fique, pois, claro que para o reconhecimento, em concreto, de uma
obrigacdo de indemnizar, por parte do Estado, por facto do exercicio da fungio
jurisdicional ndo basta a discorddncia da parte que se diz lesada, nem sequer a
convicgdo, que em processo como o presente sempre serd possivel formar, de
que néo foi justa ou a melhor a solug¢do encontrada no julgamento que vier
questionado. Impde-se que haja a certeza de que um juiz normal e
exigivelmente preparado e cuidadoso nio teria nunca julgado pela forma a que
se tiver chegado, sendo esta inadmissivel e fora dos cidnones minimamente

aceitaveis»!,
Com que propriedade podera falar-se em erros de direito imputaveis ao juiz?

Como diferenciar onde comeca ¢ onde acaba a valoragdo dos factos e a
interpretacdo das leis que constitui o cerne da fungdo de julgar,

constitucionalmente protegida de qualquer interferéncia?

Importa, assim encontrar o equilibrio entre, por um lado, a indispensavel
salvaguarda da independéncia e equidade do julgador e, por outro, os interesses

socialmente relevantes de tutela do lesado pelas falhas da justiga,

41 Acordao do STJ de 08/071997, citado.
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estabelecendo-se uma ligacdo bastante estreita entre a independéncia dos

tribunais e a responsabilidade decorrente da sua fungdo*?.

Demonstrada esta, pois, a dificuldade de conciliar o principio da
independéncia dos tribunais, necessaria ao desempenho imparcial da sua
fungdo soberana, com o principio da responsabilidade do Estado por actos

ilicitos dos juizes, hoje aceite nos ordenamentos juridicos mais avangados.

E o legislador nacional acolheu, na Lei 67/2007, de 31 de Dezembro, a
responsabilizacdo dos Magistrados Judiciais e dos Magistrados do Ministério

Publico pelos danos causados no exercicio das respectivas fungoes.

Em geral, pode dizer-se que este diploma veio permitir que melhor se
concilie a responsabilidade do Estado, a independéncia dos julgadores e as
garantias constitucionais. Procurou valorar-se, por forma mais clara e
delineada o conceito de “erro judiciario” para assim lograr um dos

pressupostos da responsabilidade civil do Estado, nesta area.

Assim, o artigo 12°, atinente ao regime geral, estabelece o regime da
responsabilidade por factos ilicitos cometidos no exercicio da fungio
administrativa; o artigo 13° trata da responsabilidade por erro judiciario e, por
ultimo o artigo 14° reporta-se a responsabilidade dos magistrados, a nivel do
direito de regresso que o Estado goza contra eles. Ou seja, ao lado de um
regime geral, este diploma vem estabelecer um regime especial respeitante a
responsabilidade decorrente do erro judicidrio cometido por magistrado.
Regime especial porque ndo podemos olvidar que a Constituigdo consagra
entre as garantias dos juizes, a independéncia e a irresponsabilidade pelas suas
decisdes. Ainda assim, o n° 2 do art. 216° da CRP veio ressalvar “as excep¢des

consagradas na lei”, no caso, a Lei n® 67/2007.

No seguimento das previsdes constitucionais, relativas ao erro judiciario e a
prisdo preventiva ilegal ou injustificada, contemplam-se agora duas situagdes
bem distintas entre si: os danos decorrentes do deficiente funcionamento do

aparelho judiciario, com destaque para uma das mais graves deficiéncias, que

42 COSTA, Emidio José da/COSTA, Ricardo José Amaral da — Da Responsabilidade civil do Estado e dos
Mangistrados por danos da fungéo jurisdicional, Lisboa: Quid Juris, 2010, p. 41-42.
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€ o arrastamento de muitos processos — a violagcdo do direito a uma decisdo judicial

em prazo razodvel — e o erro judicidrio (cfr. artigos 12.° ¢ 13.° RRCEE).

6. O artigo 12° da Lei 67/2007 e a responsabilidade civil

O artigo 12° do RRCEE, sob a epigrafe “Regime geral”, diz respeito ao
regime regra, aplicavel «aos danos ilicitamente causados pela administracdo da
justicay, e que é «o regime da responsabilidade por factos ilicitos cometidos no
exercicio da func¢do administrativa», de que se ocupa o Capitulo II desta Lei.
Responsabilidade que, alias, é alargada a «responsabilidade civil dos titulares
de orgéos, funcionarios e agentes publicos, por danos decorrentes de acgbes ou
omissdes adoptadas no exercicio das func¢des administrativa e jurisdicional e

por causa desse exercicio» (cfr. n.° 3 do mesmo artigo 1.°).

Trata-se de aceitar que aqueles que pagam os servigos da justica, tém o
direito de exigir do Estado que esta funcione razoavelmente. Na medida em
que tal ndo acontega, devem os particulares poder ressarcir-se dos prejuizos
que lhes forem causados pelo funcionamento deficiente. O legislador,
compreensivelmente, resolve o problema determinando a extensio a estes
casos do regime da responsabilidade civil decorrente de factos ilicitos
praticados no exercicio da fung¢do administrativa (cfr. artigo 12.°da LREE).
Nem se compreenderia que os cidaddos pudessem exigir o regular
funcionamento dos servigos publicos, em geral e ndo tivessem idéntico direito

relativamente aos tribunais, que sdo os servigos publicos da justica.

Donde, e em primeiro lugar, ha que articular este dispositivo, com os artigos
7° a 10° do RRCEE, onde o regime da responsabilidade da funcio
administrativa se acolhe, além de nio descartar a aplicagdo das regras gerais,
explicitadas nos artigos 1°, n° 3 a 6° do RRCEE. Em segundo lugar, a norma
vem ressalvar a aplicacdo dos artigos seguintes, que dizem respeito ao erro
judiciario (artigo 13°) e a responsabilidade pessoal de juizes e magistrados do

Ministério Publico (artigo 14°).

A delimitagdo quanto ao ambito de aplicagdo do artigo 12° fica, portanto,
previamente recortada em fungédo destas ressalvas. Ou seja, a norma do artigo

12° determina: a) uma delimitacdo negativa, quanto aos sujeitos; b) uma
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delimitacdo negativa, quanto a matéria; ¢) uma delimitacio positiva, quanto ao

regime, por remissao.
Este normativo, ndo é, no entanto, isento de criticas.

A primeira critica que pode ser feita tem a ver com a sua amplitude, cabendo
no ilicito um sem numero de situagdes, ligadas a administracdo da justica, com
intervenientes varios: juizes, magistrados do Ministério Publico e funcionarios

de justica.

Ja acima se referiu que a nogéo de ilicitude constante do artigo 9°. n° 1 do
RRCEE abarca e equipara ilicitude e ilegalidade, o que ira exigir que a sua

interpretacio e concretizagido fique dependente do tratamento jurisprudencial.

Por outro lado, a clausula de remissdo implica que se deva atender as acgdes
ou omissdes ilicitas, cometidas com culpa leve, envolvendo s6 a
responsabilidade exclusiva do Estado, por for¢a do regime do artigo 7.°, n.° 1,
e aqueles que sdo cometidos «om dolo ou com diligéncia e zelo
manifestamente inferiores aqueles que se encontram obrigados em razdo do
cargo», envolvendo a responsabilidade solidaria do Estado com os autores
dessas accdes ou omissodes, sendo que se presume «a existéncia de culpa leve na
pratica de actos juridicos ilicitos», por aplicagdo dos artigos 8.°, n°s 1 € 2, ¢ 10.°,
n.° 2, todos da Lei 67/2007. Na verdade, o artigo 12.° desta lei contém uma
exemplificagdo do que acaba de ser dito, quando se reporta a «violagdo do
direito a uma decisdo judicial em prazo razoavely, mas pode estender-se
«iolagdo do direito a um processo equitativo», que é a formula do n.° 4 do art.

20.° da Constitui¢do, que corresponde a uma verdadeira denegacio de justica.

No que se reporta a caracterizacgio de situagdes de atraso, o que se pretende
sancionar é a demora intoleravel e injustificada na prolagdo da decisdo, mas
sem que tal se traduza, apenas, no mero incumprimento de prazos ordenadores
ou no nido acatamento de instrucdes de orgdos de gestdo das magistraturas,
estas, as mais das vezes, fundados em elementos estatisticos colhidos sem rigor,
por cotejarem lides de dificuldade e complexidade diversas, deixando a porta
aberta para situagdes em que a busca da celeridade se sobrepde a busca de

acerto e de qualidade cientifica.
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A falta de celeridade - ou decisdo néo proferida em prazo razodvel - deve ser
aferida casuisticamente, na ponderacdo da dificuldade da causa, dos incidentes
suscitados, da logistica acessivel ao magistrado, da necessidade de
cumprimento estrito do formalismo da lei, da cooperagdo entre os julgadores
que integram o conclave, na busca de solu¢des que evitem jurisprudéncia
contraditoria, na racionalidade da distribuigdo e, finalmente, nas caracteristicas

idiossincraticas do julgador.

H4 quem defenda que o atraso da justica*®> poderia ser atenuado quando,
nomeadamente, os juizes € o Ministério Publico tiverem, como tém as partes
Nno processo, prazos obrigatorios ¢ peremptorios € ndo s6 prazos meramente
ordenadores ou reguladores. Néo se afigura, porém, que assim deva suceder,
ao arrepio do que parece ser actualmente a tendéncia legislativa, ja que as
situagOes sO seriam comparaveis se os magistrados pudessem contingentar e
escolher, os seus processos e nido fossem confrontados, como tantas vezes
infelizmente acontece, com incidentes dilatorios, sucessivos pedidos de
reforma, aclaragéo, arguicdo de nulidades infundados que, inevitavelmente tém
que ser decididos e necessariamente atrasam o termo da lide e perturbam o

planeamento do servigo.

Deve, ainda, ter-se presente que o processo contém actos jurisdicionais —
onde é exercida a func¢io soberana de julgar — nfo jurisdicionais - praticados
pelo juiz, mas que se limitam a disciplinar ou dar cumprimento a ritologia
processual - e para-jurisdicionais, praticados pelos oficiais de justica. Desse
conjunto de actos ira resultar a maior ou menor celeridade, mas o certo é que
alguns estdo fora ndo s6 do controlo pessoal do magistrado como, ainda, da
fungdo jurisdicional. Situagdo esta agravada pela incessante producgio
legislativa e pela deficiente preparacdo técnica do legislador que produz, as

mais das vezes, leis de fraca qualidade.

Em geral pode dizer-se que, no artigo 12° do RRCEE cabe uma panoéplia

de actos processuais do juiz de que resulte o arrastamento no tempo de um

43 Quanto a atrasos da justica, a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, vem entendendo
qgue os mesmos violam o direito a uma justica célere e equitativa (direito adjectivo), bem como o direito
substantivo a nao ver coarctado o exercicio do direito que se pretende fazer valer em tribunal: vide artigo 6.°,
n.° 1 da Convengao Europeia dos Direitos do Homem; acérddo TEDH de 21 de Janeiro de 1975 (Golder — Reino
Unido, in Série A, n.° 18, § 36 e Relatdrio da Comissao de 21 de Fevereiro de 1995, § 80.
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processo sem decisdo, seja por omissdo, ou o desrespeito da disciplina dos
processos urgentes. Enfim, sdo inimeras as hipoteses que podem ocorrer, umas
mais correntes e outras menos vulgares. Todo o tipo de actos processuais do
juiz de que resulte, por exemplo, a violagdo do principio do contraditério ou
do principio da igualdade, até a violagdo, pelo juiz, de dever especial de
urbanidade. Por ultimo, ha ainda a considerar as ac¢des ou omissdes ilicitas
que sejam atribuidas aos magistrados do Ministério Publico e, de modo geral,
as secretarias dos tribunais, de que decorram danos ilicitamente causados aos

cidadéos.

7. O artigo 13° da Lei 67/2007 e o erro judiciario
7.1. Erro judiciario: no¢iao e causas

Os juizes sdo os garantes da observancia da lei, mas também nio podem
limitar-se a conhecer e a dizer as palavras da lei, jA que ndo pode deixar de

procurar-se a consonincia da lei com a vida: esta é a razdo de ser daquela.

Nas palavras de Cabral de Moncada, a ordem social ¢ dinadmica estatica;
«saber cientificamente o direito nédo é sé isso», ndo ¢é so «saber o que dizem as
leis». Todo o direito é «pensamento ao servico da vida»**. A lei é passivel de
interpretacdo evolutiva que, quanto possivel, a sintonize com a dindmica social,

cientifica e, especialmente, com a perspectiva concreta do justo.
Muitas sdo as causas que podem conduzir ao erro judiciario.

Contribuem para esse erro, nomeadamente, a cada vez maior complexidade
dos processos judiciais, a incontinéncia legislativa, com que os operadores
judiciarios sdo, quase diariamente, confrontados nas ultimas décadas e a

proliferacdo de regimes juridicos, em diplomas autbnomos.

Na area criminal, para além da alteracdo pontual de normas penais e da
criacdo de outras sem cariz geral e abstracto, surgem os mega-processos, de
complicado julgamento, sobretudo por forca do direito adjectivo, permitindo
um sem fim de incidentes processuais dilatorios, levando a que o processo se

prolongue durante varios anos.

4 MONCADA, Cabral de - Filosofia do Direito e do Estado, Volume Il, Coimbra: Coimbra Editora, 2006, p. 42-56.
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Na area civel, o cenario ndo ¢é mais encorajador: a cada vez maior
complexidade do direito, por via do aumento da conflitualidade que, em
situagOes de crise se agrava; a internacionalizacdo das relagdes comerciais e dos
contratos; o regime da ac¢do executiva que entupiu os tribunais de execugao e
que conduziu a paralizacdo da acgdo de execucdo. Além disso, 0s novos
quadros normativos, como da injuncdo, o das unides de facto e outros
diplomas avulsos, que nem sempre primam pela clareza e pela melhor técnica
juridica e que quase diariamente surgem, tudo acrescido agora com a
interpretacdo e aplicagdo no tempo do Codigo de Processo Civil aprovado pela
Lei 41/2013 de 18 de Junho, dificultam em muito a tdo aspirada celeridade
processual. Alids, na area civel, pelos principios que enformam esta area do
direito, o andamento dos processos depende, em grande medida, do impulso

das proprias partes.

E claro que a justica, deve ser pronta, mas nio pode deixar de ser pensada
e de ter o seu tempo de amadurecimento, ndo podendo (nem devendo) andar
a velocidade com que, no mundo de hoje, corre a diversa informagdo. O que
importa é que os conflitos sejam decididos e resolvidos em tempo razoavel, o
que em muitos casos esta longe de ser a regra, devendo ser, para tanto,

disponibilizados pelo Estado os meios adequados.

No dominio da responsabilidade civil por danos procedentes da fungéo

jurisdicional, encontramos duas grandes categorias conceituais:

- por um lado, o erro judiciario, de que trata o artigo 13.° do RRCEE,
atinente a actividade jurisdicional stricto semsu, ou seja, a decisdes

substancialmente jurisdicionais;

- por outro, o deficiente funcionamento da administragdo da justica, sobre
que versa em geral o art.° 12.° do mesmo diploma, remetendo para o regime

juridico da responsabilidade por facto administrativo do Estado.

E no artigo 13.° que o RRCEE vem enquadrar a responsabilidade civil
decorrente do erro judiciario, que é a Unica categoria da responsabilidade civil
pelo desempenho da fungio jurisdicional que obedece a um regime proprio,

exclusivo para os actos dessa fungdo, o que, como observa Carlos Fernandes
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Cadilha?’, se deve a especial natureza da fun¢do que incumbe aos tribunais e

que esta nos actos por aquela abarcados particularmente presente.

Contudo, este regime ndo é uniforme para todos esses factos, como se
conclui da leitura do artigo 13.° do RRCEE, ja que prevé a responsabilidade
civil estadual por danos decorrentes de decisdes manifestamente
inconstitucionais, ou ilegais, ou injustificadas por erro grosseiro na apreciagio
dos pectivos pressupostos de facto, mas excepciona regimes especiais para
certos factos jurisdicionais. Alias, como se disse, um desses regimes, a par do
que se debruca sobre a sentenga penal condenatoéria injusta é, o da (artigos
29.°, n.° 6 da Constituicdo e 461.° e 462.° Codigo de Processo Penal),
justamente o da privagdo injustificada da liberdade, expresso no artigo 27 °,
da CRP e consubstanciado nos ja referidos artigos 225.° e 226.° Codigo de

Processo Penal.

Na verdade, saber se deve reconduzir-se a responsabilidade civil pela
injusta privagio da liberdade a categoria mais vasta do erro judiciario, ou antes
a uma categoria propria, autonoma quer do erro judiciario, quer da
administracdo da justica, uma espécie de tertium genus, tem dividido a

doutrina%.

A favor da primeira tese, além do mais, a organizacdo sistematica la Lei
67/2007 e nomenclatura usada que, no artigo 13°, sob a epigrafe
"Responsabilidade por judicidrio”, inclui a responsabilidade por privagdo
injustificada liberdade, e a circunstancia de o acto de privagdo provisoéria de
liberdade se encontrar arredado da fun¢do administrativa e, nos raros casos
em que nio decorre de acto jurisdicional, esta sujeito a validacgdo judicial. O
que aponta para a qualificacdo dos vicios da decisdo de privagdo da liberdade,

como afloramento do erro judiciario.

Ja Guilherme Catarino e Aveiro Pereira advertem que o erro judiciario
conceptualmente se restringe as decisdes tomadas por juizes, ndo podendo

concernir a actividade de outros magistrados ou autoridades, pelo que a

4 CADILHA, Carlos Fernandes - Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado..., op. cit., p. 196-
197.

46 Sobre esta polémica doutrindria vide COSTA, Emidio José da/COSTA, Ricardo José Amaral da, op. cit., p.
49-53.
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responsabilidade extracontratual por injusta privacdo da liberdade pode
escorar-se em decisdes que ndo sejam da autoria do juiz, embora se
materializem em moléstia para direitos fundamentais do destinatario. Ora,
sendo o erro judiciario realidade exclusiva da actividade judicial, ndo se lhe
podem reconduzir aquelas situagdes em que a responsabilidade é determinada

por actos de outros sujeitos processuais®’.

Os contornos do erro judiciario ndo sdo tdo vastos que lhe possibilitem
estender-se a todas as disfunc¢des do poder judicial, antes assumindo uma
significagdo bem concretizada. Guilherme Catarino define o erro judiciario
como «a ignorincia ou falsa representacdo de uma situacdo de facto ou de
direito existente a data da declaracdo de vontade, ou que existiu antes dessa
decl ragdo, e que determina a formacgdo da vontade declarada, podendo
distinguir-se, a semelhanca do direito civil, consoante o erro se reporte a

pessoa, objecto da lide, ou aos motivos»*8.

Para que se apure se estamos perante um erro judiciario, € necessario
averiguar se o acto é materialmente jurisdicional, ou seja, se foi emanado com
a funcio inequivoca de resolver um litigio de interesses entre sujeitos que, a
proposito do mesmo, assumem, em principio, decisdes controversas (artigo
202° da CRP).

Por outro lado, nem sempre um acto materialmente jurisdicional é emanado
por um juiz: por exemplo, os actos praticados, em sede de execugéo fiscal, pelo
Chefe de Servico de Finangas, nas decisGes tomadas por arbitros ou, ainda que
este entendimento nio seja pacifico, pelos agentes de execugdo em contexto de

acgio executiva civel.

O ambito da responsabilidade civil extracontratual do Estado por exercicio
da funcdo jurisdicional, designadamente que deriva do erro judiciario esta,
portanto, balizado: se o acto ndo for materialmente jurisdicional, o Estado

podera ser responsabilizado nos termos da regra geral do artigo 12° do RRCEE;

47 Neste sentido, CATARINO, Luis Guilherme, A Responsabilidade do Estado pela Administracdo da Justica
Coimbra, Almedina, 1999, p. 233; MEDEIROS, Rui, op. cit., 60; PEREIRA, Jodo Aveiro, op. cit., p. 189

48 CATARINO, Luis Guilherme, op. cit., p. 267.
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se for acto jurisdicional mas néo tiver sido praticado por um juiz, podera ou

néo, conforme as situagdes, ser responsabilizado.

Ha quem questione se os actos praticados pelos juizes em processos de
jurisdi¢do voluntaria, sdo actos materialmente jurisdicionais. Em processos
desta natureza, o juiz pratica actos materialmente jurisdicionais ou

materialmente administrativos?

Para quem defende a orientagdo que faz escapar estas resolugdes ao
exercicio de uma fungdo jurisdicional, o juiz que comete um erro,
designadamente se emitir uma resolugdo errada, esta a praticar um acto no
exercicio desta funcdo administrativa. Para quem, como Elisabeth
Fernandez?*, entende que o erro de uma resolugdo emanada em processo dessa
natureza deve obedecer aos pressupostos da responsabilidade por erro
judiciario previstos no artigo 13° do RRCREE. Esta também a orientagdo que

aqui se defende.

7.2. O erro judiciario no artigo 13° da Lei 67/2007

Dispde o artigo 13°, que «sem prejuizo do regime especial aplicavel aos casos
de sentenca penal condenatoria injusta e de privagio injustificada da liberdade,
o Estado ¢ civilmente responsavel pelos danos decorrentes de decisdes
jurisdicionais ou ilegais ou injustificadas por erro grosseiro na apreciacdo dos
respectivos pressupostos de facto» (n.° 1). Mas «o pedido de indemnizacdo deve
ser fundado na prévia revogacio da decisdo danosa pela jurisdi¢do competente»
(n.° 2).

O preceito em analise estabelece uma excepgdo para o regime especial
aplicavel aos casos de sentenca penal condenatoéria injusta e de privagido

injustificada da liberdade.

Sdo duas as situagdes previstas neste preceito legal: em primeiro lugar, as

decisdes jurisdicionais manifestamente inconstitucionais ou ilegais; e, em

49 FERNANDEZ, Elizabeth - Responsabilidade do Estado por erro judicidrio: perplexidades e interrogagées,
Cadernos de Justiga Administrativa, n® 88 Julho/Agosto 2011.
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segundo, as decisdes jurisdicionais injustificadas por erro grosseiro na

apreciacdo dos respectivos pressupostos de facto.

Na letra da lei pareceria que estdo abrangidas quaisquer decisdes que
contenham algum erro na aplicacdo de determinado comando legal. Contudo

esta interpretacdo néo é correcta.

Na Proposta de Lei n°® 56/X e que se “converteu” na Lei 67/2007 de 31/12,
a redaccio do artigo 13° referia-se a decisGes jurisdicionais inconstitucionais
ou ilegais, como fundamento do dano indemnizavel, omitindo a exigéncia de
que tais danos fossem manifestos, o que certamente conduziria a proliferagdo
de acgbes de indemnizagdo contra o Estado. Nio faltam decisdes
impugnadas, por via de recursos, que sdo revogadas pelos tribunais
superiores, com fundamento em entendimento diverso do constante na
decisdo recorrida. Ocorrre até que a Segunda Instancia revoga decisdes da 1°
Instancia, vindo, por seu lado, o Supremo Tribunal de Justiga, a revogar o

acordao do Tribubnal da Relagédo, repristinando a sentenga da 1? instancia.

A responsabilidade do Estado s6 ocorre quando fundada em erro judiciario
manifesto, patente, indescupalvel, das decisdes judiciais quanto a aplicagido
de normas contitucionais ou da legislacdo ordinaria, ndo bastando uma
interpretacdo mais ousada, peregrina da lei para fazer incorrer o Estado em

responsabilidade civil.

Os erros de interpretacdo e de aplicagdo da lei corrigem-se, por regra,
através dos recursos, ordinarios ou extraordinarios, podendo ainda sanar-se

através da arguicdo de nulidades.

Pode dizer-se que o artigo 13.° da LREE condensa a responsabilidade civil
por erro judiciario derivado de decisdes jurisdicionais causadoras de danos e
que a lei tipifica como decisdes “manifestamente inconstitucionais ou ilegais” ou
como decisGes “uyustificadas por erro grosseiro ma apreciacdo dos respectivos

pressupostos de facto” (n.° 1).

Dissecando este normativo, comeca o n.° 1 por ressalvar o “regime especial
aplicavel aos casos de sentenga penal condenatoria injusta e de privacdo injustificada
da liberdade”, campo em que releva o erro judiciario, mas deveria incluir na

ressalva o regime especial da ac¢do de indemnizacdo contra magistrados,
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regulada no Codigo de Processo Civil aprovado perla Lei n® 41/2013 de 26 de
Junho, no titulo XIII, artigos 967° e seguintes, com a epigrafe “Da acdo de

indemmnizagcdo contra magistrados”.

Também podem surgir controvérsias quanto a redac¢do do n° 1 do referido
artigo 13°., sobre se o advérbio “manifestamente” se liga s6 as decisdOes
“mconstitucionais ou ilegais” ou se estende as decisdes “imjustificadas por erro
grosseiro na apreciacdo dos respectivos pressupostos de facto”, devendo entender-se

que abrange todas as situagdes tipificadas no n.° 1.

Tem, igualmente, de ser feita a distingdo entre as ac¢des ou omissdes ilicitas
cometidas com culpa leve e as que sdo cometidas com culpa grave ou dolo,
presumindo-se sempre aquela culpa. Ao erro grosseiro, todavia, parece ligar-se
a ideia de culpa grave, na medida em que a decisdo jurisdicional em causa
reflecte uma diligéncia e zelo manifestamente inferiores aqueles a que se
encontram obrigados os juizes em razdo do cargo, na Optica do artigo 8.°, n.°
1, do RRCEE.

Situagles respeitantes a decisdes jurisdicionais manifestamente ilegais,
serdo, por exemplo, os seguintes: a aplicacdo de uma lei expressamente
revogada, sem que haja qualquer questdo de sucessdo de leis no tempo; a
aplicacdo da lei penal mais desfavoravel para o arguido; a aplicagdo de uma
norma ou de um regime juridico com um determinado sentido interpretativo,
mas ao arrepio de uma corrente doutrinal e jurisdicional unanimemente
seguida e consolidada e que todos esperariam ver acolhida; o conhecimento,
na decisdo, de questdes ndo suscitadas pela partes e que ndo sdo de

conhecimento oficioso.

Como exemplos de  decisGes  jurisdicionais “manifestamente
inconstitucionais”, a davida esta em saber se ai se incluem as decisdes que
aplicam normas feridas de inconstitucionalidade (inconstitucionalidade
orginica, formal ou material), nomeadamente, se elas foram ja julgadas
inconstitucionais pelo Tribunal Constitucional ou até declaradas

inconstitucionais, com forca obrigatoria geral.

Parece que nio é isso que se quer significar com as decisdes jurisdicionais
“manifestamente inconstitucionais”, antes, e sO, as decisdes que directamente

afrontam a Lei Fundamental, nomeadamente, em matéria de direitos
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fundamentais. Com efeito, a decisdo nido é inconstitucional, salvo se tomada

por um orgido ndo competente segundo a lei fundamental.

Pode é aplicar uma norma, seu segmento ou interpretagdo, em violagdo do
normativo constitucional. Sera, por hipotese, o que sucede na decisdo que
aceite meios de prova, como seja, a tortura, em processo penal, ou uma decisdo
que defira o pedido de extradi¢do, quando o crime é punido com pena de
morte, segundo o direito do Estado requisitante. Ou o que sucede quanto a
decisdo jurisdicional de privacdo da liberdade contra o disposto na
Constitui¢do e na lei, que, para além de ilegal é, neste sentido, manifestamente

inconstitucional (cfr. artigo 27°, n° 5, da CRP).

7.3. Erro grosseiro na apreciacao dos pressupostos de facto

Do mesmo passo, quando se fala de decisdo ¢ ilegal ou injustificada, o
legislador pretendeu também sancionar a decisdo assim viciada se, na sua
origem, esta um erro grosseiro na apreciacdo dos respectivos pressupostos de facto.
Na verdade, o erro assume relevincia, para efeitos de impugnacio da decisdo
judicial que o contem, como também pode assumir relevancia indemnizatoria,
tal como decorre do artigo 13° n°1 do RRCEE.

Ainda que a partida se possa pensar que é mais facil de ponderacio a
hipotese do erro grosseiro na apreciagdo dos pressupostos de facto, porque se

reconduz a um erro sobre a matéria de facto, nem sempre ¢é assim.

Também aqui, a justificar a reparacdo dos danos, ndo se trata de qualquer
erro. Tal como em relagdo aos danos decorrentes de decisdes inconstitucionais
ou ilegais se exige que a inconstitucionalidade ou ilegalidade sejam

«manifestas», exige-se, aqui, que O erro seja «grosseiro»

No ordenamento juridico portugués vale, em regra o principio da livre
apreciacdo da prova. Para bem decidir a matéria de facto, o juiz deve
conhecer bem o meio onde se desenrola a acgdo e conhecer a integridade

moral das testemunhas que lhe sdo apresentadas e a sua razdo de ciéncia.

No que se reporta aos depoimentos das testemunhas, que muitas vezes
apresentam versdes contraditérias sobre os mesmos factos, a tarefa do juiz é,

por via de regra, ardua. Quanto maior for a sua experiéncia de vida e o
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conhecimento do meio em que os factos se desenrolaram, mais facil sera a
percepcgio e compreensdo do que ocorreu e apurar a verdade. Além disso, o
julgador também se depara muitas vezes com documentos que apontam em
sentidos diversos e, mesmo no dmbito da prova pericial, sujeita também ao
principio da livre apreciacdo, se encontram relatorios periciais com apreciagdes

periciais divergentes.

Cada magistrado tem a sua experiéncia e sensibilidade perante os

fenémenos da vida.

Nas expressivas palavras de Antunes Varela, ha magistrados que revelam
grande cultura juridica, mas «a quem falta a intuigdo ou o saber necessario para
agarrar a linha da verdade dos factos sobre a crista alterosa das versdes
contraditorias dos depoimentos das partes e das testemunhas, dos laudos dos
peritos, das alegacdes dos advogados. Outros magistrados hé, entretanto, que,
sem grande preparagdo doutrinaria, possuem no mais alto grau essa virtude
fundamental do bom senso, porque sabem separar o trigo do joio, distinguir a
verdade da mentira, para colocar direitinha, sem uma entorse, a situacdo de
facto que a vida criou no sopé da decisdo que, em nome da Justi¢a, lhes cabe
proferir. Sdo estes ultimos, e ndo os primeiros, que mais probabilidades tém de
chegar a sentencga justa, a decisdo legal, a solugdo correcta e equilibrada, a

pacificagdo da vida social»°.

Ao decidir a matéria de facto, o juiz ndo deve ter qualquer outra
preocupacgdo que nio seja a de responder aos factos controvertidos de acordo
com a convicgdo formada e alicer¢ada na prova produzida em audiéncia ou na
que consta dos autos, deixando para momento posterior a apreciagio juridica
dos factos que vierem a ser dados como provados. O julgador deve ter sempre
presente que, dando como provada determinada matéria de facto, esta passa a
ter relevancia, muitas vezes decisiva, na solucdo de direito. Neste particular, a
intervengdo do tribunal colectivo no julgamento da matéria em processos de
natureza civel colmatava muitos dos eventuais erros na apreciagdo dos factos,
que a gravacgdo dos depoimentos nio veio de modo algum esbater. Além disso,

o tribunal colectivo funcionava como uma preparagdo para os juizes no inicio

S0 VARELA, Jodo Antunes — A Responsabilidade Pessoal dos Juizes, RLJ, 129, n® 3873, p. 359-360.
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de carreira, que assim tinham oportunidade de aprender com os mais

experientes.

Seja como for, s6 o erro grosseiro na apreciagdo dos pressupostos de facto
constitui o Estado na obrigagdo de indemnizar os danos causados, pelo que so
o erro decorrente de uma analise desatenta, desleixada e desinteressada do juiz,
quanto a matéria que se discute, pode conduzir a verificagdo do erro

indemnizavel.

7.4. O erro judiciario: consideracgoes finais

A analise e caracterizacdo do erro judicidrio, que consequencia a
responsabilidade civil no exercicio da funcfo jurisdicional, potencia, ainda

outras reflexdes.

Desde logo, ndo pode esquecer-se que em causa esta a irresponsabilidade
dos magistrados, principio que deve manter-se intocavel sob pena de ficar em
causa a isen¢do e imparcialidade do julgador. E como Jimenez Lechuga
afirma’!, o juiz quando julga é considerado a wox juris sendo um o6rgdo do
Direito e ndo um 6rgdo do Estado, argumento que ¢é utilizado para, nestes
casos, desresponsabilizar o Estado. Em relacdo ao erro de julgamento, em
regra, ndo ha reaccdo possivel, excepto em se tratando de erro grosseiro que

incida sobre a apreciagio e subsuncio dos factos.

O erro judiciario que releva tera que ser considerado indesculpavel,
intoleravel ou, na dura expressio Manuel de Andrade, tantas vezes usadas pela
nossa jurisprudéncia e doutrina, «escandaloso, crasso, supino, que procede de
culpa grave do errante»? terd, enfim, de constituir uma aberratio legis>.
Salvador da Costa, em Parecer da Procuradoria Geral da Republica de 30 de

Marco de 1992 respeitante a acc¢des intentadas contra o Estado com vista a

5T LECHUGA, Jimenez, op. cit., p. 121.
52 ANDRADE, Manuel Domingos de - Teoria Geral da Relagdo Juridica, Coimbra, Volume 11, 1974, p. 239.

53 FONSECA, Guilherme da- A responsabilidade civil..., op. cit; cfr. Acérdaos do STJ de 12 de Outubro de 2000,
Processo n® 2321/00 22 Secgdo e de 11 de Setembro de 2008, Processo n° 0881747, in www.dgsi.pt/jstj.

5 Parecer da Procuradoria Geral da Republica n°® 12/92 de 30-03-1992, Relator: Salvador da Costa, in
www.dgsi.pt/pgrp
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indemnizag¢do por danos resultantes da prisdo ou detengdo ilegal, a propdsito

do erro judiciario refere o seguinte:
«Disp6e o artigo 225°:

"1. Quem tiver sofrido detencdo ou prisdo preventiva manifestamente
ilegal pode requerer, perante o tribunal competente, indemnizacdo dos

danos sofridos com a privacdo da liberdade.

2. O disposto no numero anterior aplica-se a quem tiver sofrido prisdo
preventiva que, ndo sendo ilegal, venha a revelar-se injustificada por erro
grosseiro na apreciacdo dos pressupostos de facto de que dependia, se a
privacdo de liberdade lhe tiver causado, prejuizos anomalos e de particular
gravidade. Ressalva-se o caso de o preso ter concorrido, por dolo ou

negligéncia, para aquele erro".

E manifesto o que é evidente, inequivoco ou claro, isto é, o que ndo deixa

duvidas.

Sera prisdo ou detencdo manifestamente ilegal aquela cujo vicio sobressai
com evidéncia, em termos objectivos, da analise da situagdo factico-juridica em
causa, como ¢é o caso da prisdo preventiva com fundamento na indiciagdo da
pratica de um crime a que corresponda pena de prisdo de maximo inferior a
trés anos, ¢ da detencdo com base na indiciacdo de uma infrac¢do criminal

apenas punivel com pena de multa.

)

Os pressupostos de indemnizagdo a que alude o n° 1 consubstanciam-se na
privagido da liberdade manifestamente ilegal, na existéncia de prejuizo reparavel

e de um nexo de causalidade adequada entre este e aquelay.

A Lei 67/2007, no artigo 13°, n° 1, salvo melhor entendimento também
apenas sanciona o erro manifestamente inconstitucional, ilegal, ou
injustificado, pelo que continua actual, a expressido contida no dito Parecer n°
12/92: “é manifesto o que é evidente, inequivoco ou claro, isto é, o que ndo deixa

duvidas”.
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Nio se trata de mero erro ou lapso que afecta a decisdo mas ndo pde em
causa a sua substincia (“error in judicio”). Nio sera, outrossim, um lapso

manifesto.

E nio é de mais realcar que o artigo 13° reporta-se ao erro in judicando, nao

ao lapso/erro in procedendo.

O erro de direito praticado pelo juiz sé podera constituir fundamento de
responsabilidade civil do Estado quando seja grosseiro, evidente, crasso,
palmar, indiscutivel e de tal modo grave que torne a decisdo judicial numa
decisdo claramente arbitraria, assente em conclusdes absurdas, demonstrativas
de uma actividade dolosa ou gravemente negligente. Tera de se traduzir num
obvio erro de julgamento, por divergéncia entre a verdade factica ou juridica e
a afirmada na decisdo, a interferir no seu mérito, resultante de lapso grosseiro
e patente, por desconhecimento ou flagrante ma compreensio do regime legal
e que, por isso, conduziu a uma decisdo definitiva — por insusceptivel de recurso
correctivo — violadora de direitos, liberdades e garantias ou causadora de

prejuizo a outrem?>.

Tentando, finalmente, conciliar o principio da independéncia dos tribunais,
necessaria ao desempenho imparcial da sua funcio soberana, com o principio
da responsabilidade do Estado por actos ilicitos respeitantes a erro de direito
praticado num acto jurisdicional, podem apresentar-se as seguintes

proposicdes essenciais:

a) Os actos de interpretacdo de normas de direito e de valoragio juridica

dos factos e das provas, nucleo da funcgéo jurisdicional, sdo insindicaveis;

b) Por tal motivo, o erro de direito - que pode respeitar a aplicacdo (lei a
aplicar), a interpretacgéo (sentido da lei aplicada), ou a qualificagdo (dos factos)
- ¢ eliminado, em principio, pelo sistema de recursos ordindrios previstos na
lei, que permite a correc¢do de sentengas viciadas por um tribunal superior

antes que se tornem irrecorriveis (artigos 676° a 761° do CPC);

¢) O erro de direito s6 serda fundamento de responsabilidade civil quando,

salvaguardada a esséncia da funcio judicial referida em a), seja grosseiro,

% Neste sentido, também os Acérddos do STJ de 31 de Margo de 2004, CJ/STJ 20044-1, 157 e de 8 de
Setembro de 2009, Relator: Sebastido Pévoas, Proc. n® 368/09.3YFLSB, in www.dgsi.pt/jstj.
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evidente, crasso, palmar, indiscutivel e de tal modo grave que transforme a
decisdo judicial numa decisdo claramente arbitraria, assente em conclusdes

absurdas.

A responsabilidade civil extracontratual do Estado por erro na interpretagdo
e aplicagdo do direito pressupde, pois, a manifesta falta de razoabilidade da
decisdo, o erro grosseiro em grave violagdo da lei, a afirmacdo ou negacdo de
factos incontestavelmente ndo provados ou assentes nos autos, por culpa grave

e indesculpavel do julgador.

Segundo orientagdo sugerida por Luis Catarino®®, a que se adere, a

responsabilidade civil em causa deve conter-se:

«- Na limitagdo dos casos de negligéncia — grosseira ou tipica (ilegalidade
clara e manifesta). A lei podera tipificar enunciativamente os casos de falta
grave (p.e. quem com negligencia inexcusavel comete uma ilegalidade grave,
afirma factos cuja existéncia nio estd assegurada, nega factos cuja existéncia se
encontra claramente demonstrada, priva alguém de liberdade fora dos

pressupostos legais ou sem motivo);

- Na construgdo de uma nog¢édo de denegacéo de justiga responsabilizadora
temporal e materialmente delimitada. Devera definir-se denegacio de justica
de forma estrita (p.e. retardamento ou omissdo injustificada de despacho sobre
pedido das partes; retardamento ou omissdo injustificada de realizagdo de
actos; possibilidade de, tal como na aceleragdo processual, as partes possa
formular uma peti¢do para pratica de um acto, colocagdo e mora e respectiva
responsabiliza¢do pessoal findo um determinado prazo (que deve ser encurtado
nos casos de detencdo); recusa de acesso ao Tribunal de um pedido justiciavel
(em virtude de lei ou interpretagdo judicial); recusa de acesso devida deficiente
ou ma organizagdo da Justica (p.e. dificuldade em obter patrocinio oficioso,

que o juiz ndo deve aceitar);

% CATARINO, Luis Guilherme - Contributo para uma reforma do sistema geral da responsabilidade civil
extracontratual do Estado, op. citada.
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- Na insindicabilidade da actividade interpretativa, de apreciacdo de provas
e de factos. Assim se protege da responsabilidade o nucleo essencial da funcéo,

(a actividade de interpretacdo de normas, apreciagdo de provas, e de factos)».

Dos factos constitutivos do direito a indemnizagédo, em especial, do tipo de
ilicito, podemos concluir que é apenas indemnizavel a decisdo manifestamente
errada, ou seja, como ja se disse, aquela que contém um erro ostensivo, crasso,
palmar, indiscutivel e que, por causa dele, é arbitraria, assente em conclusdes

absurdas demonstrativas de uma actividade dolosa e altamente negligente.

Errar ndo pode ser sempre passivel de sang¢do, tanto mais que, como se
afirmou, o Direito ndo é uma ciéncia exacta e, tantas vezes, a doutrina e a
jurisprudéncia se confrontam propondo solugbes opostas para a mesma

questdo juridica.

7.5. O artigo 13° n° 2 e a prévia revogacio

A redacgio do artigo 13° n° 2 do RRCEE vem suscitar algumas dificuldades
com a exigéncia, como pressuposto processual da ac¢do indemnizatoria, da
«prévia revogagdo da decisd@o danosa pela jurisdicdo competente», naturalmente, em

processo de recurso jurisdicional.

Neste sentido, o acorddo do STJ de 3/12/2009°7, vem realgar o facto de o
novo regime exigir, como condi¢io prévia da responsabilizacdo do Estado por
actos jurisdicionais, que o pedido de indemnizacdo deva ser fundada na prévia
revogacao da decisdo danosa pela jurisdicdo competente” (artigo 13°, n° 2 do
RRCEE).

Segundo este aresto importa ter em consideragdo o seguinte:

«1* — A «revogacgdo» da decisdo danosa, exigida pelo n° 2 do artigo 13°, ha-
de ser naturalmente uma revogacdo definitiva, ou seja, constante de uma

decisdo transitada em julgado.

2% — Tal revogacdo ha-de, por via maxima, provir de um tribunal superior,

e ser obtida através de recurso, ndo sendo de excluir que possa provir deste

57 Ac. STJ de 03/12/2009, Relator: Moreira Camilo, www.dgsi.pt/jstj
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proprio que proferiu a decisdo questionada, quando isso seja admissivel

processualmente.

32 — Ha-de ser na decisdo revogatoria que tera de reconhecer-se o caracter
«manifesto» do erro de direito ou o caracter grosseiro na apreciagdo dos factos,

que sd0 pressupostos substantivos da responsabilidade do Estado».

O argumento avangado pela doutrina, para justificar a exigéncia desta
condi¢do de prévia revogacgdo ¢ o da forga do caso julgado da decisdo. Desta
feita, se a decisdo ja transitou em julgado a mesma ja é definitiva e por isso ndo
pode outro tribunal aferir e apreciar a ilicitude dessa decisdo ainda que néo seja

com o intuito ou com a finalidade de a revogar.

Porém, de acordo com este entendimento, pode ocorrer que, o caso julgado
acabe por transformar decisdes erradas em decisGes certas e, por essa razdo,
Elizabeth Fernandez discorda da exigéncia desta revogacio prévia, a qual, na
auséncia de um meio impugnatorio proprio, pode redundar na impossibilidade

de direito ao exercicio ao direito de reparacio por erro judiciario®®.

Guilherme da Fonseca avanga que talvez fosse preferivel prever, como
pressuposto processual, a exigéncia de uma séria probabilidade da existéncia
de erro judiciario, pois, a ser como estd, pode a norma do n.° 2 brigar com o
principio da judicialidade consagrado no art. 20.°, da Constitui¢do, conjugado
com o direito 4 reparagdo dos danos que assiste a todos os cidaddos, nas
situagbes em que se limita o direito de ac¢do ou até se priva esse direito. A
menos que, por absurdo, se avance pela eliminacdo das algadas em todas as

jurisdigdes®.

Nido se afigura, contudo, muito prudente este entendimento, ou seja, a
remissdo mais ou menos genérica para a «séria probabilidade da existéncia de

€rroy.

E certo que esta limitagdo parece ndo se compadecer com todos 0s casos

em que nio ¢é legalmente possivel interpor recurso, desde logo, os casos que se

5 |dem, ibidem.

% FERNANDEZ, Elizabeth, Responsabilidade do Estado por erro judicidrio: perplexidades e interrogagdes, op.
citada.

50 Neste sentido, FONSECA, Guilherme da, A responsabilidade civil, op. citatada.
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relacionam com a algada dos tribunais, contudo a lei possui valvulas de

segurancga para evitar entorses do sistema.

A este respeito escreve José Manuel Cardoso da Costa que, «sendo a fungdo
jurisdicional e as decisdes em que ela se exprime o que sdo, entdo ndo ha-de
poder atribuir-se qualquer relevo a um alegado «erro judiciario sem que ele seja
reconhecido como tal pela competente instincia jurisdicional de revisdo. Sem
tal reconhecimento, o «erro» (0 puro «erro») s6 o sera do ponto de vista ou no
plano da analise critico-doutrinaria da decisdo, ndo num plano juridico-
normativo: neste outro plano, o que subsiste é a defini¢do do direito do caso,

emitida por quem detém justamente o munus e a legitimidade para tanto»®!.

Nio se pense, no entanto, que desta forma se desprotege o cidadio vitima
do erro jurisdicional. O nosso sistema juridico comporta, para além do recurso
ordinario, o recurso extraordinario de revisdo, tanto na jurisdigdo processual
civil (artigos 696° e seguintes do actual Cédigo de Processo Civil), como penal
(artigos 449° e seguintes do Codigo de Processo Penal), o qual constitui uma
verdadeira valvula de seguranga do sistema, permitindo a alteracdo do decidido

mesmo apos o transito em julgado da sentenca.

Segundo Alberto dos Reis®?, o recurso de revisdo apresenta, 4 primeira vista,
o aspecto duma aberracdo judicial, por atentar contra a autoridade do caso
julgado. Trata-se, afinal, de uma sentenca transitada em julgado, munida da
for¢ca e do respeito que merecem as decisdes que atingiram tal grau de
seguranca. Entdo, como se compreende que seja licito por em crise a exactiddo
dessa sentenca? Como se justifica que seja admitida a impugnar esse acto

jurisdicional uma pessoa para quem ele constitui caso julgado?

«Bem consideradas as coisas, estamos perante uma das revelacdes do
conflito entre as exigéncias da justica e a necessidade da seguranca ou de
certeza. Em principio, a seguranca juridica exige que, formado o caso julgado,
se feche a porta a qualquer pretensio tendente a inutilizar o beneficio que a de-
cisdo atribuiu a parte vencedora. Mas pode haver circunstincias que induzam

a quebrar a rigidez do principio. A sentenc¢a pode ter sido consequéncia de

1 COSTA, José Manuel Cardoso da — Sobre o Novo Regime da Responsabilidade do Estado por op.
cit., p. 163.

52 REIS, José Alberto dos — Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. VI, Coimbra: Coimbra Editora, p. 335-337.
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vicios de tal modo corrosivos, que se imponha a revisio como recurso

extraordinario para um mal que de-manda consideracdo e remédio.

Quer dizer, pode a sentenca ter sido obtida em condig¢des tdo estranhas e
anomalas, que seja de aconselhar fazer prevalecer o principio da justiga sobre
o principio da seguranca. Por outras palavras, pode dar-se o caso de os
inconvenientes e as perturbacdes resultantes da quebra do caso julgas muito

inferiores aos que derivariam da intangibilidade da sentenga»®?.

O recurso de revisdo, conquanto ponha em causa a autoridade do caso
julgado e a necessidade da certeza e seguranca juridica que lhe sdo inerentes,
encontra justificacdo ultima na exigéncia de justica, pelo que, em certos casos,

a intangibilidade da sentenga deve ceder perante rativos da justica.

Em suma, a ac¢do de indemnizacgéo, dirigida contra o Estado nfo ¢é local
adequado para o lesado invocar reconhecimento do erro judicidrio e tem que
ser precedida de outra em que o lesado demonstre, nomeadamente através do
competente recurso de revisio da sentenca onde foi cometido o erro, a
existéncia deste e a sentenca onde foi cometido o erro sera revogada, em caso
de procedéncia do recurso de revisdo. SO depois de ser reconhecido o erro, por
decisdo transitada, é que o lesado podera intentar a competente ac¢do de

indemnizagio.

Cabe referir que, no ambito do processo penal, se a decisdo revista tiver
sido condenatoria e o tribunal de revisdo absolver o arguido, a decisdo revista
ndo s6 ¢ anulada, como a sentenga respectiva atribuira ao arguido
indemnizagdo pelos danos sofridos e ordena a restituicdo das custas e multas
que tiver suportado (cfr. artigos 461° e 462° do Codigo de Processo Penal),
assim se evitando que o arguido tenha de langar mio da acgdo de

indemnizacéio.

Ainda que o lesado com o eventual erro judiciario ndo possa intentar a ac¢io
de indemnizacdo sem antes o erro manifesto ser reconhecido por decisido
transitada em julgado pelo tribunal competente, ndo fica impedido de obter
essa decisdo de apreciacdo, mesmo nos casos em que a decisdo nio seja passivel

de recurso ordindrio, mesmo nos casos em que a sentenga ja transitou em

53 Idem, ibidem, p. 335-337.
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julgado.

Existem, como se viu, mecanismos que procuraram evitar a consumacéio de
decisdes judiciais erradas: o sistema de recursos (ordinarios e extraordinarios),
que vai reduzindo a medida que mais magistrados sdo chamados a pronunciar-

se sobre uma questdo a possibilidade de erro.

E certo que este entendimento nfo é totalmente satisfatorio, até porque
existe a possibilidade de a revogacdo poder provir do proprio tribunal que
proferiu a decisdo questionada, “quando isso seja admissivel processualmente”.
Naio ha como sabemos, sistemas perfeitos. Ndo podem deixar de ponderar-se
todos os interesses em conflito e encontrar um ponto de equilibrio. Principio a
ndo esquecer, constitucionalmente consagrado, é o da irresponsabilidade dos

juizes pelas decisGes tomadas no exercicio da funcéio jurisdicional.

Afigura-se, pois, razoavel e ponderado o caminho escolhido pelo legislador
ao optar por uma formulagio restritiva: somente sdo susceptiveis de engendrar
responsabilidade para o Estado as decisdes judiciais manifestamente
inconstitucionais ou ilegais ou injustificadas por erro grosseiro na apreciacdo
dos respectivos pressupostos de facto (artigo 13.°, n.° 1 do RRCEE), mais se
exigindo, como pressuposto da admissibilidade do pedido indemnizatorio, que
a decisdo em causa haja sido revogada pelo tribunal competente (artigo 13.°,
n.° 2 do RRCEE).

8. Do dano indemnizavel

O citado normativo nada se diz quanto 4 gravidade do dano que merece
reparagdo, limitando-se a aludir a danos decorrentes de decisdes
manifestamente inconstitucionais ou ilegais ou injustificadas por erro grosseiro

na apreciacdo dos pressupostos de facto.

Assim, qualquer dano, seja qual for a respectiva gravidade, merece

reparagao.

Na falta de outro critério, os danos terdo de ser apreciados a
responsabilidade civil extracontratual. Em relagdo aos danos patrimoniais

estabelece o artigo 562.° do Codigo Civil que «Quem estiver obrigado a reparar
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um dano deve reconstituir a s que existiria, se ndo se tivesse verificado o evento

que obriga a reparagion.

Dai que, como principio geral quanto a indemnizagdo exista o dever de se
reconstituir a situacdo anterior a lesdo, isto é, o dever de reposi¢do das coisas
no estado em que estariam, se ndo se tivesse produzido. Trata-se do principio
da reposi¢do natural. Ja a indemnizac¢do por outra forma, como seja em
dinheiro, nos termos do artigo 566.° do Codigo Civil, ou em renda, prevista no
artigo 567.° do Codigo Civil, tem caracter excepcional, embora seja a forma
mais vulgar de indemnizar, por impossidade de reconstituir o estado anterior a

lesdo®%,

Assim, ao contrario do que ocorria com o Decreto-Lei n.° 48.051, que se
afastava do principio geral expresso no artigo 562° do Codigo Civil, atinente a
restauragdo natural, prevendo, antes o dever de indemnizar, a Lei 67/2007
adoptou o regime do Codigo Civil, estabelecendo o dever de reconstituir a

situagdo anterior a lesdo.

Relativamente aos danos ndo patrimoniais, rege o artigo 496.°, n.° 1, do
Coadigo Civil, que, na fixacdo da indemnizacdo, deve atender-se aos danos ndo
patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito, sendo o
montante da indemnizagdo fixado equitativamente pelo tribunal, considerando
o grau de culpabilidade do agente, a situagdo econdémica do lesado e as demais
circunstancias do caso (cfr. artigos 494.° e 496°, n.° 3, do Codigo Civil). A
questdo de determinacdo do montante do dano é uma questdo de justica
material do caso. Em termos técnicos, ¢ um problema de equidade que a nossa

lei admite como fonte de direito.

Cabe, ainda, referir, que o artigo 496.° do Codigo Civil ndo enumera os
casos de danos ndo patrimoniais que justificam uma indemnizagédo, limitando-
se a dizer que estdo abrangidos os danos que, pela sua gravidade, merecem a
tutela do direito, cabendo, pois, ao tribunal, casuisticamente, decidir se o dano
¢ ou nio merecedor da tutela juridica. Como refere Antunes Varela, a
gravidade do dano ha-de medir-se por um padrdo objectivo, ainda que a

apreciacdo deva ter em linha de conta as circunstiancias de cada caso e nio a

54 LIMA, Pires de/VARELA, Jodo Antunes — Cddigo Civil Anotado, Volume |, 42 edigdo, Coimbra: Coimbra
Editora, p. 576.
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luz de factores subjectivos, fruto de uma particular sensibilidade e o dano deve
ser de tal modo grave que justifique a concessdo de uma satisfacdo de ordem

pecunidria ao lesado®.

9. Da accio de indemnizag¢ao por erro judiciario: tribunal

competente

Em causa o tribunal competente para peticionar a indemnizagdo contra o

Estado por erro judiciario.

Os tribunais administrativos tém competéncia para o julgamento das acgbes
de responsabilidade por facto materialmente administrativo cometido no

ambito da funcéo jurisdicional — artigo 4°/1/g) e 3/a) do ETAF.
Esta afirmacéo, carece, contudo, de algumas consideragGes adicionais.

Em primeiro lugar, a jurisprudéncia do Tribunal de Conflitos néo é pacifica,
no que concerne a qualificacdo da natureza do acto sub judice. Com efeito, no
Acordido n° 2/05, de 29 de Junho de 2005%, decidiu que a ndo prolagio de
sentenca por um juiz em prazo razoavel constitui omissdo do exercicio da
funcéo jurisdicional, pelo que caberia aos tribunais comuns. Ja no acoérddo n°®
3/05, de 29 de Novembro de 2006%, afirmou-se que s6 cabem na competéncia
dos tribunais comuns os pedidos de responsabilizacdo do juiz por acto
emergente da fungdo de julgar e ndo por qualquer fungio acessoria,
preparatoria ou complementar do processo. Uma vez que estava em causa um
pedido indemnizatério baseado em erros na comunicagdo de penhoras no
processo executivo e venda de bens penhorados por negociagdo particular em
vez de por carta fechada, como tinha sido ordenado pelo juiz, a competéncia
pertencia aos tribunais administrativos, ja que aqui existia erro in procedendo,
néo m judicando. E no Acordido n° 5/11 de 22 de Setembro de 201198, decidiu-
se que, de acordo com o disposto no art. 4°, n.° 3, alinea a), do ETAF
(aprovado pela Lei n.° 13/2002, de 19.2, alterada pela Lei n.° 10/D/2003, de

55 VARELA, Jodo Antunes, Das obrigagdes em Geral, Volume |, 102 ed., Coimbra: Almedina, 2000, p. 628.
5 Ac TConflitos n°® 2/05 de 29/6/2006, relator: Alberto Augusto Oliveira, www.dgsi.pt/jtconf
57 Ac TConflitos n° 2/05 de 29/11/2006, relator: Freitas Carvalho, Relator, www.dgsi.pt/jtconf

58 Ac TConflitos n° 5/11, de 22/9/2011, relator; Rui Manuel Pires Ferreira Botelho, www.dgsi.pt(jconf
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31.12) fica excluida do ambito da jurisdicdo administrativa e fiscal «a
apreciacdo das acgdes de responsabilidade por erro judiciario cometido por
tribunais pertencentes a outras ordens de jurisdi¢do, bem como as
correspondentes acgdes de regresso». Conclui, o citado aresto, que os tribunais
comuns sdo competentes para apreciarem uma ac¢do com fundamento em
responsabilidade civil extracontratual do Estado que tem “como causa de
pedir, em matéria de ilicitude, actos praticados por Magistrados do M° P° e
Judiciais, Orgdos de Policia Criminal, Inspec¢iio Geral de Jogos, por terem
ordenado e efectuado buscas e apreensio de bens, autorizadas pelo Juiz de

Instrugdo Criminal.

Tentou o Tribunal de Conflitos tentou fixar um critério delimitador, ainda
que abrangente. Assim, do sumario do acorddo 0340, de 21 de Margo de

2006, consta o seguinte:

«I - O critério para a reparticio de competéncia entre tribunais
administrativos e tribunais judiciais para conhecimento de acg¢des de
responsabilidade civil extracontratual do Estado por factos ocorridos no
dominio da actividade dos tribunais passa pela distin¢do entre os casos em que
a causa de pedir é um facto ilicito imputado a um juiz no exercicio da sua
funcdo jurisdicional (na sua funcio de julgar), hipotese em que serdo
competentes os tribunais judiciais, € 0s casos em que a causa de pedir € um
facto ilicito imputado a um 6rgido da administracdo judiciaria (ou a este servigo
globalmente considerado, quando néo seja individualizavel a responsabilidade
de um concreto agente dessa administragédo - falta do servi¢o), no exercicio da
actividade estranha a funcio de julgar, hipotese em que serdo competentes 0s

tribunais administrativos.

II - Tendo a autora fundado o pedido de indemnizacéo contra o Estado, em
alegados danos provocados pela actuacio negligente dos servigos do Tribunal,
ao emitirem mandado de notificagdo para a sua comparéncia, como arguida no
julgamento de um processo-crime por emissdo de cheque sem provisdo,
quando ndo era a verdadeira arguida e constavam no processos elementos
identificativos desta, a competéncia para conhecer da dita acgdo cabe a

jurisdigdo administrativan.

59 Ac. TConflitos n° 0340 de 21 de Margo de 2006, relator: Fernanda Xavier, www.dgsi.pt/jconf
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Como afirma Carla Amado Gomes™,«o critério de aferi¢do devera ser, em
nosso entender, o da conexdo material com a decisdo. Ou seja, actos (e
omissOes) materiais e mesmo juridicos preparatorios, acessorios,
complementares e de mera execucdo da sentenga/acorddo, ndo expressam O
cerne da funcgdo jurisdicional, ndo devendo ser atraidos para a nogdo de erro
judiciario e com isso para a al¢ada do tribunal comum. Ao contrario, todos os
actos juridicos, praticados pelo(s) juiz(es) da causa que condicionarem o
sentido e conteudo da decisdo final ou de decisdes interlocutoérias deverdo ser
considerados expressdo da fungdo jurisdicional stricto sensu e como tal
considerados para efeitos de apuramento de responsabilidade e do tribunal

competente.

Note-se que a desqualificacdo como acto jurisdicional stricto sensu tem
efeitos néo so a nivel da fixagdo da jurisdigdo como da submissdo ao regime do
artigo 12°, provocando responsabilidade do Estado por falta leve (ao contrario
do que sucederia nos termos do artigo 13°1 da Lei 67/2007). E o que acontece,
ao que julgamos, quanto aos relatérios de peritos: em si mesmos, se reflectirem
uma deficiente avaliacdo técnica e ainda que possam contribuir para o sentido
da decisdo, sdo actos materiais; logo, geram responsabilidade dos seus autores
por facto ilicito ou, se a falta for leve, responsabilidade do Estado ao servigo de

quem intervieram no processo».

Cabe ainda realgar que o referido artigo 4°/1/g) e 3/a) do ETAF, nio exclui
da jurisdi¢cdo administrativa as ac¢des de responsabilidade contra o Estado e/ou
funcionarios/juizes/magistrados do Ministério Publico dos tribunais por atraso
na justi¢a ou por qualquer outra manifestacdo de actividade administrativa no
seio da actuagdo dos tribunais. A competéncia dos tribunais administrativos s
esta excluida quando esteja em causa as acgbes de responsabilidade contra
magistrados que envolvem erro judiciario e se reportem a juizes de outra

jurisdi¢do que nio a administrativa.

0 GOMES, Carla Amado - A responsabilidade civil do Estado por actos materialmente administrativos praticados
no dmbito da fungao jurisdicional no quadro da Lei 67/2007, de 31 de Dezembro, VI Encontro Anual, C.S.M, Tomar,
Conselho Superior da Magistrura, Setembro de 2009, www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/jc_MA_5351.doc.
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Assim se decidiu, no acorddo da Relagdo de Coimbra de 23 de Fevereiro de
20117, que a acgdo, visando a apreciacio da responsabilidade civil
extracontratual de um juiz decorrente do proferimento por este, no acto de
inquiri¢do de uma testemunha durante o julgamento em acgio civel, de uma
expressdo apresentada como desprimorosa para essa testemunha (aqui
demandante), refere-se a apreciacdo da responsabilidade civil extracontratual

de um titular de um o6rgédo do Estado (6rgdo de soberania tribunais).

Neste caso, a competéncia material para o julgamento dessa acgdo
corresponde a jurisdi¢do administrativa, nos termos do artigo 4°, n° 1, alinea
h), do ETAF, ndo funcionando, relativamente a uma tal ac¢do, o elemento
descaracterizador da competéncia da jurisdicdo administrativa (relativamente
a incidéncias de processos julgados na jurisdi¢dio comum), previsto na alinea
a) do n° 3 do artigo 4° do ETAF, traduzido em estar em causa um “erro
judiciario”. Tal “erro judiciario”) pressupde que o facto gerador da
responsabilidade se expresse numa “decisdo”, ndo numa afirmacio lateral e

desgarrada de qualquer suporte decisorio.

10. Da responsabilidade dos magistrados: direito de regresso

O exercicio do direito de regresso, nos casos em que este se encontra
previsto na presente lei, é obrigatorio, como decorre do disposto no artigo 6°

do RRCEE, sem prejuizo do procedimento disciplinar a que haja lugar.

Sempre que satisfacam qualquer indemnizacdo, o Estado e as demais
pessoas colectivas de direito publico gozam de direito de regresso contra os
titulares de orgdos, funcionarios os agentes responsaveis, competindo aos
titulares de poderes de direccdo, de supervisdo, de superintendéncia ou de
tutela adoptar as providéncias necessarias a efectivacdo daquele direito, sem

prejuizo do eventual procedimento disciplinar (artigo 8°, n° 3 do RRCEE).
Ja quanto aos magistrados a solugdo da lei é distinta.

Nos termos do artigo 14.°, n.° 1, da Lei n.° 67/2007, o Estado goza do

direito de regresso contra os magistrados, sem prejuizo da responsabilidade

" Ac. RC de 23/02/2011, Relator: Teles Pereira, in www.dgsi.pt/jtrc.
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criminal em que possam incorrer, quando tenham agido com dolo ou culpa
grave. De acordo com o n.° 2 do mesmo preceito, a decisdo de exercer o direito
de regresso sobre os magistrados cabe ao «6rgdo competente» para 0 exercicio

do poder disciplinar, a titulo oficioso ou por iniciativa do Ministro da Justiga.

Nesta medida, quando os magistrados judiciais € do Ministério Publico
tenham agido com dolo ou culpa grave, o Estado goza de direito de regresso
contra os mesmos ¢ a culpa, neste caso, interessa para determinar a

possibilidade de exercicio desse direito de regresso.

10.1. As magistraturas e o direito de regresso

A primeira critica que pode ser feita passa por aplicar o mesmo regime quer

aos magistrados judiciais quer ao Ministério Publico.

Os magistrados judiciais e do Ministério Publico, apenas estdo sujeitos ao
exercicio do direito de regresso por parte do Estado relativamente aos
montantes indemnizatorios que hajam sido pagos em reparacdo dos prejuizos
causados pelos respectivos actos quando tenham agido com dolo ou culpa

grave.

Na verdade, quanto aos juizes existe a limitagdo decorrente do principio
constitucionalmente consagrado, da irresponsabilidade dos juizes pelas
decisdes tomadas no exercicio da funcio jurisdicional (artigo 5° n° 1, do
Estatuto dos Magistrados Judiciais). Com efeito, os magistrados judiciais
julgam apenas segundo a Constituigédo e a lei e ndo estdo sujeitos a ordens ou
instrugdes, salvo o dever de acatamento pelos tribunais inferiores das decisées
proferidas, em via de recurso, pelos tribunais superiores (artigo 4°, n° 1, do
EM]). O dever de obediéncia a lei compreende o de respeitar os juizos de valor
legais, mesmo quando se trate de resolver hipoteses nido especialmente

previstas (artigo 4°, n° 2, do EM]).

S6 nos casos especialmente previstos na lei os magistrados judiciais podem
ser sujeitos, em razdo do exercicio das suas fungGes, a responsabilidade civil,
criminal ou disciplinar (artigo 5°, n° 2, do EMJ). Fora dos casos em que a falta

constitua crime, a responsabilidade civil apenas pode ser efectivada mediante
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accdo de regresso do Estado contra o respectivo magistrado, com fundamento

em dolo ou culpa grave (artigo 5°, n° 3, do EM]).

Perante as normas transcritas, ja se vé como se torna dificil e delicado avaliar
acerca da existéncia de um erro cometido em acto jurisdicional e da sua
relevincia enquanto facto gerador de responsabilidade civil. Manifestacdo
essencial do principio da independéncia é a autonomia na interpretacdo do
direito, ou, como refere o Gomes Canotilho, no exercicio da jurisdicdo.
Segundo este autor, «qualquer relagdo hierarquica no plano da organizagio
judicial ndo podera ter incidéncia sobre o exercicio da func¢éo jurisdicional. A
existéncia de tribunais de hierarquia diferente e a consagragdo de orgdos de
disciplina (Conselhos Superiores) também ndo perturba o principio da

independéncia do juiz no exercicio da jurisdictio (Cfr. Ac. TC 257/98)»72.

Ja o M°P° ndo se rege pelos mesmos principios. Estamos perante uma
magistratura hierarquizada, que goza de autonomia, o que ndo significa
independéncia. Em bom rigor mostra-se duvidoso que os actos praticados
pelos magistrados do Ministério Publico, possam ser qualificados como
jurisdicionais™, pelo que, praticando actos administrativos, deveriam cair na
regra geral da responsabilidade civil e os litigios deveriam ser apreciados pelos
tribunais administrativos. Alids, mesmo no que se reporta actos por estes
praticados no dmbito da acgdo penal, é discutivel que tais actos possam ser

qualificados como jurisdicionais.

Afigurar-se-ia, mais razoavel que a responsabilidade civil do Ministério

Publico, no exercicio das suas fungdes, ficasse abrangida pelo regime geral.

Mas ainda que se aceite a jurisdicionalidade dos actos praticados pelo
Ministério Publico no dmbito do inquérito e da instrugdo, a responsabilidade
do Estado circunscrever-se-a as decisdes manifestamente inconstitucionais ou
ilegais ou injustificadas por erro grosseiro na apreciacdo dos respectivos
pressupostos de facto. Todas as demais actuagdes, que ndo se resolva numa

decisdo penal com os contornos supra mencionados, como por exemplo, atraso

2 Neste sentido, CANOTILHO, Gomes/Vital Moreira, Constituigao, op. cit. pag. 795

3 Parecer do M°P° Lei n° 67/2007, de 31 de Dezembro de 2007 — Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas
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na prolacdo de despacho penal, intervencgao civel, ou laboral, sera susceptivel
de responsabilizar civilmente o Estado, na hip6tese de o magistrado haver agido

com negligéncia.

O certo é que independentemente da qualificacdo das decisdes dos
magistrados do Ministério Publico, como jurisdicionais, ou nio, prevalecera
sempre a regra contida no artigo 14°, tal como ocorre relativamente aos
magistrados judiciais, ou seja, os magistrados ndo podem ser directamente
responsabilizados pelos danos decorrentes dos actos que pratiquem no
exercicio das respectivas fun¢des e o Estado goza de direito de regresso contra

eles, apenas na hipotese de terem agido com dolo ou culpa grave.

10.2. Exercicio do direito de regresso: pressupostos

Nos termos do disposto no artigo 14° da Lei 67/2007, a responsabilizacdo
dos Magistrados Judiciais e do Ministério Publico — que pressupGe uma
actuagdo dolosa ou com culpa grave por partes destes — apenas podera ser

efectivada apds a condenagio do Estado e em sede de direito de regresso.

O legislador manteve assim o principio geral de que ndo é possivel
responsabilizar directamente os magistrados pelos danos causados no exercicio
das suas fungdes, isto €, ndo estamos perante um regime de responsabilidade

solidéria.

Na “Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n°® 56/X” que foi apresentada

a Assembleia de Republica, pode ler-se o seguinte:

«Avanga-se, por outro lado, no sentido do alargamento da responsabilidade
civil do Estado por danos resultantes do exercicio da funcio jurisdicional,
fazendo, para o efeito, uma opgdo arrojada: a de estender ao dominio do
funcionamento da administracdo da justica o regime da responsabilidade da
Administragdo, com as ressalvas que decorrem do regime proprio do erro
judiciario e com a restri¢do que resulta do facto de ndo se admitir que os
magistrados respondam directamente pelos ilicitos que cometam com dolo ou
culpa grave, pelo que néo se lhes aplica o regime de responsabilidade solidaria
que vale para os titulares de 6rgdos, funcionarios e agentes administrativos,

incluindo os que prestam servi¢o na administragdo da justigan.
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E, especificamente no que tange ao erro judiciario, refere-se o seguinte:

«No que se refere ao regime do erro judiciario, para além da delimitagdo
genérica do instituto, assente num critério de erro de direito ou na apreciagdo
dos pressupostos de facto, entendeu-se dever limitar a possibilidade de os
tribunais administrativos, numa acc¢do de responsabilidade, se pronunciarem
sobre a bondade intrinseca das decisdes jurisdicionais, exigindo que o pedido
de indemnizacgdo seja fundado na prévia revogacdo da decisdo danosa pela

jurisdicdo competenten.

Ao o6rgio competente para o exercicio do poder disciplinar compete a
decisdo de exercer o direito de regresso sobre os magistrados cabe ao orgdo
competente para o exercicio do poder disciplinar. Os magistrados, tanto
judiciais como do Ministério Publico, sdo disciplinarmente responsaveis pelos
actos omissdes, ainda que meramente culposos, da sua vida publica ou que
nela se repercutam, incompativeis com a dignidade indispensavel ao exercicio
das suas fungbes competindo ao Conselho Superior da Magistratura a
instauragdo de procedimento disciplinar contra magistrados judiciais e ao
Conselho Superior do Ministério Publico a instauragdo de procedimento

disciplinar contra magistrados do Ministério Publico’.

Quanto a iniciativa da decisdo de exercer o direito de regresso, o artigo 14°,
n° 2 do RRCEE tem levantado algumas duvidas, sobretudo, em conjugacgio
com o artigo 6.°, que estatui ser obrigatorio o exercicio do direito de regresso,
e determinando o n.° 2 que «a secretaria do tribunal que tenha condenado a
pessoa colectiva remete certiddo de sentenga, logo ap6s o transito em julgado,
a entidade ou as entidades competentes para o exercicio do direito de regresso»,
0 que parece significar que o legislador ndo quer que fique esquecido o

exercicio do direito de regresso”.

O n.° 2 do art. 14.° do RRCEE faz caber a decisdo de exercer o direito de

regresso sobre os magistrados “ao 6rgdo competente para o exercicio do poder

" Vide artigos 81° e 82° do Estatuto dos magistrados Judiciais e artigos 161° e 162° do Estatuto do
Ministério Publico. Para os magistrados judiciais que exercem fungdes nos Tribunais Administrativos e Fiscais,
o seu Conselho Superior goza de idéntica competéncia (artigo 74°, n® 2 do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais (ETAF).

5 Neste sentido, FONSECA, Guilherme da - A responsabilidade civil por danos decorrentes do exercicio da fungéo
Jurisdicional, op. citada.
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disciplinar, a titulo oficioso ou por iniciativa do Ministro da Justica”. Neste
caso, o exercicio do direito de regresso é objecto de ponderagdo e esta na
dependéncia da decisdo do Conselho Superior da Magistratura (CSM) ou do
Conselho Superior do Ministério Publico (CSMP), néo se aplicando a regra

geral da obrigatoriedade do seu exercicio.

Questdo que poderia colocar-se é a de saber se, quando o Ministro da
Justiga toma a iniciativa junto do respectivo Conselho Superior, este orgio fica
vinculado ao exercicio do direito de regresso, isto é, se basta a iniciativa do
Ministro da Justica no sentido de o Conselho Superior exercer o direito de
regresso sobre o magistrado para que ele tenha de decidir necessariamente pela

instauracio da acgdo de regresso.

Elizabeth Fernandez’® defende que a decisdo de exercer o direito de regresso
sobre os magistrados que cabe ao 6rgdo competente para o exercicio do poder
disciplinar, a titulo oficioso ou por iniciativa do Ministério Publico, é uma
decisdo vinculada, isto é, o o0rgdo que exerce o poder disciplinar sobre os
magistrados ndo pode em caso de condenacgdo definitiva do Estado por erro
judiciario deixar de exercer o direito de regresso sobre o magistrados autor

daquela decisdo.

Afigura-se nfo ser correcta esta orientacdo e a iniciativa do Ministro da
Justica ndo pode, por si s0, desencadear o exercicio do direito de regresso. O
que resulta da lei é que a decisdo de exercer o direito de regresso sobre o
magistrado cabe ao 6rgdo competente para o exercicio do poder disciplinar.
Nesse 6rgéo radica, pois, o poder de decidir se, no caso concreto, é de instaurar
a acgdo de regresso. Ndo que se defenda que os 6rgdos com competéncia
disciplinar (Conselho Superior da Magistratura, Conselho Superior dos
Tribunais Administrativos e Fiscais e Conselho Superior do Ministério
Publico) tém um poder discricionario. Contudo, assiste-lhes a possibilidade de,
fundamentando a decisdo, colegial, decidirem que, no caso concreto, ndo se

justifica e ndo deve ser exercido o direito de regresso sobre o magistrado.

Embora esta solugdo legal venha suscitando algumas perplexidades,
principios como a independéncia e a irresponsabilidade dos juizes pelas

decisdes judiciais que tomem e a independéncia dos 6rgdos com competéncia

8 Fernandez, Elizabeth, Responsabilidade do Estado por erro judicidrio: perplexidades e interrogages, op. citada.
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disciplinar, exigem que, pelo menos quanto aos magistrados judiciais, se
apliquem as restri¢cdes previstas na norma. Ndo pode olvidar-se que poder
judicial é soberano, e que os magistrados judiciais ndo sdo funcionarios
publicos. A independéncia do poder judicial exige que quem julga esteja o mais
possivel protegido de factores de pressido e encare os actos de julgar e decidir

de forma responsavel, mas sem medo de julgar e de decidir.

Caso se entendesse que bastava a iniciativa do Ministro da Justi¢a junto do
respectivo Conselho Superior para a instauracdo da acgfo regresso, entdo a
decisdo de exercer o direito de regresso passaria a radicar no proprio Ministro
da Justiga, que, nesse caso, estaria a utilizar os Conselhos Superiores como a
sua longa manus, como meros instrumentos ao Seu Servico, o que seria
inadmissivel num Estado de Direito”. Outro entendimento permitiria ao
Ministro da Justica a iniciativa, para provocar a decisdo daquele 6rgdo e poderia
conduzir a uma forma de pressdo sobre os Conselhos Superiores e a uma

ingeréncia nas suas competéncias.

No caso de o Ministro da Justica sugerir aos respectivos Conselhos
Superiores a instauracdo da accdo de regresso, estes deverdo sempre deliberar

sobre se a acgdo deve ser, ou nio, intentada.

Ademais, os conselhos superiores das magistraturas terdo, em principio,
conhecimento das acgdes em que o Estado é condenado no pagamento de
alguma indemnizag¢do, em virtude de acc¢des que se relacionem com a
administracdo da justica em geral, ou por erro judiciario. Estando, como resulta
do citado artigo 6° do RRCEE, a secretaria do tribunal onde o Estado foi
condenado obrigadada a remeter certiddo da sentencga, apOs O respectivo
transito em julgado, a entidade ou as entidades competentes para o exercicio
do direito de regresso, no caso os Conselhos Superiores da Magistratura
Judicial e do Ministério Publico, estes devem iniciar os procedimentos

conducentes a decisdo sobre se é de avancar, ou ndo, com a ac¢do de regresso.

O que nio se pode ceitar é que ao Ministro da Justiga caiba a iniciativa de
accionar a decisdo de exercer o direito de regresso, que aos Conselhos

Superiores das Magistraturas cabe exercitar necessariamente, logo que

T COSTA, Emidio José da/COSTA, Ricardo José Amaral da, op. cit., p. 192-193.
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recebam a certiddo, com nota de transito, da sentenga condenatoria.

10.3. Da decisdo de exercer o direito de regresso

Como se referir, s6 quando o magistrado agiu como dolo ou culpa pode
haver lugar a accdo de regresso. Por isso, se na decisdo que condenou o Estado
ndo se apurou o dolo o grave do magistrado, ndo deve ser promovido o direito

de regresso.

Porém, se em numa decisdo se considerar a existéncia de dolo ou culpa
grave do magistrado, entdo, o respectivo Conselho Superior, ndo pode deixar
de desenvolver as diligéncias necessarias que lhe permitam tomar decisdo
fundamentada sobre a pertinéncia ou ndo do exercicio do direito de regresso,

na medida em que esse exercicio ndo pode ser discricionario’®.

Mesmo quando a decisdo, que condenou o Estado a pagar a indemnizacéo,
tenha concluido pela existéncia de dolo ou culpa grave do magistrado, isso
ndo impde o exercicio automatico do direito de regresso. O que o legislador
pretende, com o n° 2 do artigo 14° é exactamente o contrario, ou seja, que a
decisdo de avancar, ou ndo, com a acc¢io de regresso cabe sempre ao respectivo
conselho superior que ira analisar todo o circunstancialismo do caso, a
natureza da infracgdo, a culpa do magistrado, seu passado disciplinar, as
anteriores classificagdes de servigco, a repercussio da falta cometida publica e

os danos causados a terceiros e ao Estado.

Ademais, a decisdo de avangcar com a acgdo de regresso deve ser
devidamente ponderada. Nédo parece possivel estabelecer critérios gerais nesta
matéria, cabendo aos Conselhos Superiores definir, em cada caso, os critérios
que devem ter presentes para decidir sobre o exercicio do direito de regresso,
sendo certo que, definidos os critérios, entdo devem ser aplicados em todos

os casos similares que se seguirem.

Compreende-se que o direito de regresso possa vir a ser exercido contra
magistrado que actuou dolosamente, quer a sua actuagio constitua, ou nio,

algum ilicito penal, mas ja ndo seria aceitavel que o exercicio desse direito

8 COSTA, José Manuel Cardoso da, op. cit., p. 167.
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prossiga, por exemplo quando essa actuagdo for fortemente condicionada
pelas mas condi¢des do exercicio da fungdo, para mais se se tratar de uma
unica falta ao longo de uma longa carreira. Ao Estado cabe proporcionar os
meios e as condi¢des para o magistrado exercer com dignidade as suas
fung¢des, proporcionando-lhe meios materiais e também tendo em conta um
volume de trabalho razoavel, sendo certo que as mais das vezes o volume
processual distribuido vai para além do que é recomendavel e razoavelmente
exigivel. Se o magistrado comete alguma falta relacionada com a falta de
tempo para estudo aprofundado de determinada causa ou com atrasos em
alguns processos, nido se concebe que contra ele venha a ser exercido o direito
de regresso, ja que, neste caso, responsaveis pela falta ou omissido sdo, nesse
caso, tanto o magistrado como o préoprio Estado, que nio facultou aquele os

meios indispensaveis para o exercicio do cargo™.

Em suma, a decisdo sobre o exercicio do direito de regresso deve ser
devidamente ponderada e fundamentada, tendo em consideragdo todos os

factores relevantes que rodearam o exercicio da fungédo pelo magistrado.

Pode, em todo o caso, o magistrado em causa impugnar contenciosamente
a decisdo do Conselho Superior em avancar com a acg¢do de regresso, o que,

de todo o0 modo, nio lhe da as mesmas garantias que um julgamento.

Em qualquer caso, mesmo que a decisdo do Conselho Superior passe pelo
exercicio do direito de regresso contra o magistrado com fundamento em
actuagdo dolosa, esse juizo do Conselho Superior sobre a sua culpa do
magistrado néo ¢é definitivo, ja que este pode, no 4mbito da acgdo de regresso,
lograr provar que essa imputacdo da culpa ¢ insubsistente. E na accio de
regresso que lhe venha a ser movida, que o magistrado pode exercer de forma
cabal todo o direito de defesa que lhe assiste, ja que, na ac¢do de indemnizagdo

movida contra o Estado, o juiz ndo é parte.

Decidido pelo 6rgdo competente - Conselho Superior da Magistratura,
Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais ou Conselho
Superior do Ministério Publico - que deve ser instaurada ac¢do de regresso

contra algum magistrado (Juiz ou do Ministério Publico) esta acgdo segue a

9 COSTA, Emidio José da/COSTA, Ricardo José Amaral da, op. cit., p. 197-198.
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forma do processo especial consagrada no Titulo XIII, do Codigo de Processo
Civil, sob a epigrafe «Da acc¢do de indemnizacdo contra magistrados» regulada
nos artigos 967.° a 977° do Coédigo de Processo Civil aprovado pela Lei n°
41/2013 de 28 de Junho. E, de acordo com o artigo 968° do Cobdigo de
Processo Civil, a respectiva ac¢do deve ser proposta na circunscrigio judicial a
que pertenca o tribunal em que o magistrado exercia fung¢des ao tempo em que

ocorreu o facto que serve de fundamento ao pedido.

CONCLUSOES:

1 - No dominio da responsabilidade civil por facto praticado pelo Estado,
na sua qualidade de sujeito de Direito Publico, a regra que inicialmente vigorou
e que chegou ao século XIX, nomeadamente em Portugal, foi a da

irresponsabilidade juridica do Estado e dos seus agentes.

2 - O Cébdigo Civil de 1867, conhecido como o Codigo de Seabra, integrava
um Titulo dedicado a responsabilidade por perdas e danos causados por
empregados publicos, no exercicio das suas fung¢des, sem excluir a
responsabilidade dos juizes pelos seus julgamentos, as ac¢des por crimes,
abusos e erros de oficio dos juizes e a reparagdo devida ao réu absolvido em
revisdo de sentenga criminal executada, conforme consta das epigrafes dos
artigos 2401.°, 2402.° e 2403.° do citado diploma legal.

3 — Com o Decreto-Lei n° 48051 de 21/11/1967, concretizou-se a
integragdo de uma lacuna na definicdo de um regime vocacionado para a
responsabilidade dos poderes publicos. Contudo, este desiderato apenas
parcialmente viria a ser satisfeito, na medida em que se limitou a estabelecer o
regime juridico da responsabilidade civil por actos de gestdo publica,
desconsiderando a responsabilidade por outras func¢des do Estado que néo a

administrativa, designadamente a fungio jurisdicional.

4 - Ainda na vigéncia do Decreto-Lei n.° 48051 de 21 de Novembro de
1967, a generalidade da doutrina passou a propender para que o artigo 22.° da
Constitui¢do da Republica abrangesse nio so a responsabilidade do Estado por
danos resultantes do exercicio da fungdo administrativa, mas igualmente das

funcoes legislativa e jurisdicional, por ndo conter quaisquer restrigoes.
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5 - Com a Lein.®° 67/2007, de 31 de Dezembro, surge um novo regime de
responsabilizacdo do Estado num plano triplice: administrativo, jurisdicional e
legislativo. Tratou-se, por um lado e no plano interno, de dar efectividade plena
ao artigo 22° da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa e, por outro lado e no
plano externo, de ir ao encontro das exigéncias da jurisprudéncia comunitaria
no que toca a responsabilidade dos Estados-membros por violagdo do Direito

Comunitario.

6 - O actual regime legal deu, finalmente, enquadramento a
responsabilidade por erro judiciario, nos termos constantes do artigo 13.° do
RRCEE, mesmo mantendo intocada a aplicagdo dos regimes especiais avulsa
e, pela primeira vez, consagrou legalmente a responsabilidade civil por
deficiente funcionamento da administracdo da Justi¢a, a pensar em factos s6
formalmente jurisdicionais, praticados in procedendo € nio in judicando,
remetendo parte substancial do seu regime para as normas da responsabilidade

civil pela fun¢do administrativa do Estado (artigo 12.° do RRCEE).

7 - O erro judiciario equivale aignorincia ou falsa representag¢do de uma
situagdo de facto ou de direito existente a data da declaragdo de vontade, ou
que existiu antes dessa declragdo e que determina a formacdo da vontade
declarada, podendo distinguir-se, a semelhanga do direito civil, consoante o

erro se reporte a pessoa, objecto da lide, ou aos motivos.

8 - O erro grosseiro ¢ o que se revela indesculpavel, intoleravel,
constituindo, enfim, uma “aberratio legis” por desconhecimento ou ma
compreenséo flagrante do regime legal. N4o se trata de erro ou lapso que afecta

a decisdo mas ndo pde em causa a sua substincia (“error in judicio™).

9 - O erro grosseiro ndo se confunde com o lapso manifesto. Tera de se
traduzir num o6bvio erro de julgamento, por divergéncia entre a verdade factica
ou juridica e a afirmada na decisdo, a interferir no seu mérito, resultante de

lapso grosseiro e patente.

10 - A falta de celeridade - decisdo nédo proferida “em prazo razoavel” - deve
ser aferida casuisticamente, na ponderacdo da dificuldade da causa, dos
incidentes suscitados, da logistica acessivel ao magistrado, da necessidade de

cumprimento estrito do formalismo da lei, da cooperacgdo entre os julgador e
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os diversos intervenientes processuais, da ponderacdo de solugdes que evitem

jurisprudéncia contraditoria;

11 - A «revogacido» da decisdo danosa, exigida pelo n° 2 do artigo 13°, ha-
de ser naturalmente uma revogacdo definitiva, ou seja, constante de uma

decisdo transitada em julgado.

12 - O cidadéio vitima do erro jurisdicional, ndo fica desprotegido, ja que o
nosso sistema juridico comporta, para além do recurso ordinario, o recurso
extraordinario de revisdo, tanto na jurisdicdo processual civil (artigos 696° e
seguintes do actual Codigo de Processo Civil), como penal (artigos 449° e
seguintes do Codigo de Processo Penal), o qual constitui uma verdadeira valvula
de seguranca do sistema, permitindo a alteragdo do decidido mesmo apos o

transito em julgado da sentenca.

13 - Nos termos do artigo 14° da LREE qualquer que seja a natureza do
acto praticado pelo magistrado, desde que no exercicio da fungéo jurisdicional,
s6 responde a titulo pessoal quando lhe puder ser imputado dolo ou culpa grave

e nunca directamente.

14 - O legislador optou por uma solidariedade restrita as relagdes internas,
um patamar minimo equivalente ao que a Lei Fundamental estabelece para os
funcionarios publicos (artigo 271°/4 da CRP), aqui especialmente justificado
em razdo da garantia de independéncia e irresponsabilidade dos juizes (artigos
203° e 216°/2 da CRP, respectivamente).

15 - No que respeita a danos decorrentes de actos, materiais e juridicos, de
juizes e magistrados do Ministério Publico, as acgbes de efectivacdo de
responsabilidade propostas por particulares terdo sempre por réu exclusivo o
Estado, e s6 havera regresso se ficar provada a culpa grave ou o dolo na acgdo

ou omissdo lesiva.

16 — Resulta do artigo 14°, n° 2 que a decisdo de exercer o direito de regresso
sobre o magistrado cabe ao 6rgdo competente para o exercicio do poder
disciplinar. Nesse o6rgido radica o poder de decidir se, no caso concreto, é de

instaurar a ac¢io de regresso.
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17 - No caso de o Ministro da Justi¢a sugerir aos respectivos Conselhos
Superiores a instauracdo da accdo de regresso, estes deverdo sempre deliberar

sobre se a acgdo deve ser, ou nio, intentada.

18 - A decisdo sobre o exercicio do direito de regresso deve ser devidamente
ponderada e fundamentada, tendo em consideracdo todos os factores

relevantes que rodearam o exercicio da fun¢do pelo magistrado.

19 - O magistrado em causa pode impugnar contenciosamente a decisdo

do Conselho Superior em avancar com a acgdo de regresso.

20 - Mesmo que a decisdo do Conselho Superior passe pelo exercicio do
direito de regresso contra o magistrado, esse juizo do Conselho Superior sobre
a sua culpa do magistrado nio é definitivo, ja que este pode, no dmbito da

accdo de regresso, demonstrar que essa imputacdo da culpa é insubsistente.

21 - A acgdo de regresso contra algum magistrado (Juiz ou do Ministério
Publico) segue a forma do processo especial prevista, sob a epigrafe «Da acgdo
de indemnizagdo contra magistrados» e regulada nos artigos 967.° a 977° do
Codigo de Processo Civil aprovado pela Lei n°® 41/2013 de 28 de Junho.

22 - De acordo com o artigo 968° do Codigo de Processo Civil, a respectiva
accdo deve ser proposta na circunscri¢do judicial a que pertenga o tribunal em
que o magistrado exercia fung¢des ao tempo em que ocorreu o facto que serve

de fundamento ao pedido. B

BIBLIOGRAFIA

- ANDRADE, Manuel Anténio Domingos de - Teoria Geral da Relagdo Juridica, Coimbra,
Almedina, Volume Il, 1974.

- ANDRADE, Vieira de - A Responsabilidade por danos decorrentes do exercicio da fungao
administrativa na nova lei sobre responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais
entes publicos, Revista de Legislagao e de Jurisprudéncia, Ano 137, n°. 3951, Jul.-Ago., 2008.

"CADILHA, Carlos Fernandes - Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e
demais Entidades Publicas Anotado, Coimbra, 2008.

- CANOTILHO, Gomes - Direito Constitucional e Teoria da Constituigao, Coimbra: Almedina,
7.2ed., 2013.

- CANOTILHO, Gomes - O Problema da Responsabilidade do Estado por Actos Licitos,
Colimbra: Almedina, 1974.

|72



Data \a,em'a Erro Judiciario

- CANOTILHO, Gomes/MOREIRA, Vital - Constituicdo da Republica Portuguesa — Anotada, | e
Il Volumes, Coimbra Editora, 2007 e 2010.

- CATARINO, Luis Guilherme, A Responsabilidade do Estado pela Administragdo da Justiga,
Coimbra, Almedina, 1999.

- CATARINO, Luis Guilherme - Contributo para uma Reforma do Sistema Geral de
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado: propostas acerca da impugnagao por facto
Jjurisdicional, Revista do Ministério Publico, Lisboa, n°. 88, Out.-Dez. 2001.

“COSTA, Emidio José da/COSTA, Ricardo José Amaral da — Da Responsabilidade civil do
Estado e dos Magistrados por danos da fung¢ao jurisdicional, Lisboa: Quid Juris, 2010.

~COSTA, José Manuel M. Cardoso da - Sobre o novo regime da responsabilidade do Estado
por actos da fungéo jurisdicional Revista Decana, n°® 3954, Ano 138.

- COSTA, Salvador, Carreira dos Juizes -  Perspectivas de  Futuro,
www.justicaindependente.net/search/newest.../Page-1.8-25.html, 2009.

- CAUPERS, Joao - Notas sobre a responsabilidade civii do Estado,
www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/jc_MA_5351.doc.

"DIAS, Nélia Daniel — A Responsabilidade Civil do Juiz, Coimbra: Almedina, 2007, p. 28.

- FERNANDEZ, Elizabeth - Responsabilidade do Estado por erro judicidrio: perplexidades e
interrogacées, Cadernos de Justiga Administrativa, n® 88,2011.

~ FONSECA, Guilherme da - A responsabilidade civil por danos decorrentes do exercicio da
fungéo jurisdicional (em especial o erro judiciario), Julgar N.° 5, Maio — Agosto, 2008.

- GARCIA, Maria da Gléria Ferreira Pinto Dias - A Responsabilidade Civil do Estado e demais
Pessoas Colectivas Publicas, CES, disponivel em
www.ces.pt/download/570/RespCivil%20Estado.pdf.

- GOMES, Carla Amado - A responsabilidade civil do Estado por actos materialmente
administrativos praticados no ambito da funcgéo jurisdicional no quadro da Lei 67/2007, de 31 de
Dezembro, Tomar, Conselho Superior da Magistrura, Setembro de 2009,
www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/jc_MA_5351.doc.

- LACERDA, Dimas de - Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado (alguns aspectos) in
RMP, ano 6.°, vol. 21, 1985.

- LECHUGA, Javier Jiménez - La Responsabilidad Patrimonial de los Poderes Publicos en el
Derecho Espafiol, Una vision de conjunto, Madrid, 1999.

- LEITAO, Alexandra - Duas questées a propdsito da responsabilidade extracontratual por
(factos ilicitos e culposos praticados no exercicio da fungdo administrativa: da responsabilidade
civii &  responsabilidade  publica -  llicitude e  presungdo de  culpa,
www.icjp.pt/sites/default/files/media/artigo-responsabilidade2.pdf.

- LIMA, Pires de/Varela, Joao Antunes - Cddigo Civil Anotado, vol. |, 4.2 ed., revista com
colaboragdo de MESQUITA, Henrique, Lisboa, 1987- PEREIRA, Jodo Aveiro — A
Responsabilidade Civil por Actos Jurisdicionais, Coimbra Editora, 2001.

“MEDEIROS, Rui, Responsabilidade Civil dos Poderes Publicos, Ensinar e investigar, Porto:
Universidade Catdlica Editora, 2005.

73]



Fatima Galante Erro Judiciario

- MONCADA, Cabral de - Filosofia do Direito e do Estado, Volume 1l, Coimbra: Coimbra
Editora, 2006.

- PINTO, Mota — Teoria Geral do Direito Civil, Coimbra Editora, 32 ed., 1999.

- QUADROS, Fausto de - A Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado, Coimbra:
Almedina, 2006.

- REIS, José Alberto dos — Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. VI, Coimbra: Coimbra
Editora.

- SOUSA, Marcelo Rebelo de/MATOS, André Salgado de — Responsabilidade Civil
Administrativa - Direito Administrativo Geral, Tomo lll, 2.2 edigao, Lisboa, 2009, Dom Quixote.

- VARELA, Jodo Antunes — A Responsabilidade Pessoal dos Juizes, RLJ, 129, n® 3873.

- VARELA, Joao Antunes, Das obrigagoes em Geral, Volume 1, 102 ed., Coimbra: Almedina,
2000.

JURISPRUDENCIA

Supremo Tribunal de Justica

- de 6 de Maio de 1986, BMJ n° 357

- de 08/071997, Relator: Ribeiro Coelho, in CJSTJ, V, II

- de 31/03/2004, CJ/STJ 20044-1, 157

-de 12 /10/2000, Processo n°® 2321/00, www.dgsi.pt/jstj

-de 11/11/2008, Processo n° 08B1747, www.dgsi.pt/jstj

- de 08/09/2009, Proc. 368/09.3YFLSB, relator: Sebastido Pévoas, www.dgsi.pt/jstj.
- de 03/12/2009, Relator: Moreira Camilo, www.dgsi.pt/jstj

Supremo Tribunal Administrativo
- de 7.7.88, relator: Valadas Preto www.dgsi.pt/jsta.

- de 7 de Margo de 1989, relator: Anténio Fernando Samagaio, Revista de Legislagéo e
Jurisprudéncia, ano 123.°, n.° 3799.

- de 9 de Outubro de 1990, Revista de Legislagao e Jurisprudéncia, 124, 3804

Tribunal de Conflitos

-n° 2/05 de 29/6/2006, relator: Alberto Augusto Oliveira, www.dgsi.pt/jtconf

-n° 2/05 de 29/11/2006, Relator: Freitas Carvalho, www.dgsi.pt/jtconf

-n° 5/11, de 22/9/2011, relator: Rui Manuel Pires Ferreira Botelho, www.dgsi.pt/jtconf
-n° 0340 de 21 de Margo de 2006, relatora: Fernanda Xavier, www.dgsi.pt/jtconf

| 74



Data \n,em'a Erro Judiciario

Tribunal da Relagao de Coimbra -Ac.23/2/2011, relator: Teles Pereira www.dgsi.pt/jtrc.

Procuradoria Geral da Republica

- Parecer do M°P° Lei n°® 67/2007, de 31 de Dezembro de 2007 — Regime da
Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas,
www.dgsi.pt/pgrp

- Parecer n® 12/92 de 30-03-1992, relator: Salvador da Costa, www.dgsi.pt/pgrp

Fatima Galante
Juiza Desembargadora
Doutoranda em Direito (Ciéncias Sociais).

75|









DataMnia

Revista Juridica Digital
ISSN 2182-6242
Ano 3 e N.°04 e Dezembro 2015

6245

2182




	datavenia04_p001-002
	datavenia04_p005-076
	datavenia04_p381
	datavenia04_p382

